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Dot.: Rady Miasta Podkowy Lesnej

Szanowni Panstwo,

jako radny Rady Miasta Podkowy Lesnej zwracam sie o podjgcie stosownych
dziatarh w nastepujacych kwestiach:

1. Stwierdzenia niewaznoéci Regulaminu Komisji Rewizyjnej, przyjgtego
przez Radg Miasta w glosowaniu na Ili Sesji VI kadencji w dniu 4.1,2011
roku.

2. Stwierdzenia niewaznosci zmian do powyiszego Regulaminu, przyjetych
przez Rade Miasta W glosowaniu na XXXV Sesji VI kadencji w dniu
17.12.2013 roku.

3. Stwierdzenia niewaznosci _uchwat niepisanych” oraz procedury ich
przyjmowania.

4. Stwierdzenia famania przez przewodniczacego Rady Miasta 2apisow
Statutu Miasta. '

Ad.1)
Wnosze o stwierdzenie na podstawie ustawy O samorzadzie gminnym
(u.s.g.), art. 91.1. niewaznosci Regulaminu Komisji Rewizyjnej, przyjetego
przez Radg Miasta W gtosowaniu na lll Sesji VI kadencji w dniu 4.1.2011
roku.




UZASADNIENIE:
Art. 18a u.s.g. mowi, ze zasady i tryb dziatania Komisji Rewizyjnej (KR)
okreéla Statut Miasta. W Podkowie Leénej zasady i tryb dziatania KR sg
okreélone dwoma aktami: Statutem Miasta ( Zatacznik nr 4: ,Zasady i tryb
dziatania Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy Lesnej”) oraz w/w
Regulaminem Komisji Rewizyjnej.
Zaznaczam, e Regulamin ten nie jest czeécig Statutu Miasta (co jest
sprzeczne z wymienionym wyzej artykutem u.s.g.). Zostat przyjety przez
Rade Miasta w glosowaniu w dniu 4.1.2011 roku i jest traktowany
zaréwno przez czes¢ radnych, jak i przez Burmistrza jako obowigzujacy akt
prawa miejscowego, decydujgcy o zasadach i trybie pracy KR. Dodam, ze
Regulamin ten znajduje si¢ w BIP-ie na stronie miasta w zaktadce Komisji
Rewizyjne].
Natomiast uchwata o jego przyjeciu przez Rade w glosowaniu (co 20stato
zaznaczone w protokole z Ill Sesji) nie ukazata si¢ w BIP-ie w rejestrze
uchwat i prawdopodobnie uchwata taka nie zostata nigdy przestana do
Urzedu Wojewody, do czego zobowigzuje Burmistrza Miasta art. 90.1.
u.s.g.. Podczas XXXV Sesji RM w dniu 17.12.2013 roku spytatem radcg
prawnego, obstugujgcego Sesjg, czy ten Regulamin Komisji Rewizyjnej, w
ktérym Rada miata tego dnia podjg¢ zmiany, jest zgodny z prawem, i
otrzymatem odpowiedi, ze o to powinienem zapyta¢ Wojewode.
W dalszej czesci XXXV Sesji radca prawny stwierdzita, ze zaréwno
Regulamin KR, jak i zmiany w nim Rada Miasta przyjeta ,uchwalg
niepisang” ( na temat tzw. ,uchwat niepisanych” podejmowanych przez
Rade Miasta Podkowa Lesna, piszg szerzej punkcie 3).

Ad.2)
Wnosze o stwierdzenie niewaznosci zmian do powyiszego Regulaminu KR,
przyjetych przez Rade Miasta w gtosowaniu na XXXV Sesji VI kadencji w
dniu 17.12.2013 roku.
UZASADNIENIE:
Uznanie zgodnie z poprzednim punktem, iz Regulamin Komisji Rewizyjnej
jest niewazny, powoduje automatyczne uznanie, ze przeglosowane przez
Rade zmiany w nim teZ sg niewazne.
Zaznaczam, ie do dnia dzisiejszego uchwata w sprawie zmian w
Regulaminie KR nie ukazata si¢ w BIP-ie w rejestrze uchwat podjgtych
przez Rade Miasta na XXXV Sesji, pomimo, ze wszystkie inne, podjgte na
tej Sesji uchwatly, zostaly opublikowane. (Sesja odbyta sig na dwdch
posiedzeniach po tym, jak obrady w dniu 12.12.2013 roku zostaly
przerwane). Przypuszczam, e przedmiotowa uchwata w sprawie zmian w




Regulaminie KR nie zostata réwniez, wbrew zapisom art. 90.1. u.s.g.,
przediozona Wojewodzie przez Burmistrza Miasta Podkowa Lesna.
Gdyby uzna¢, ze Regulamin KR jest jednak obowigzujacy, to zgodnie 2z
Zatacznikiem nr 3 do Statutu Miasta ,Organizacja wewngtrzna oraz tryb
pracy Rady Miasta Podkowy Lesnej”, par. 40.2, regulaminy ustala komisja,
a Rada tylko je zatwierdza. Tymczasem wniosek o zmiany w Regulaminie
KR zostat zgloszony nie przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej, ale przez 4
radnych spoza KR.
Dodam, ze wniosek 4 radnych nie zostal wniesiony na Sesje RM jako
projekt uchwaty. Nie zawierat on ani podstawy prawnej, ani uzasadnienia.
Whiosek nie byt parafowany przez radcg prawnego oraz nie posiadat
dekretacji przewodniczacego RM, kierujacej wniosek pod obrady komisji
Rady i w zwigzku z tym nie podlegat zadnym weczesniejszym konsultacjom.
Taka procedura jest sprzeczna z zapisami zatacznika nr 3 do Statutu Miasta
paragraf 25 ust. 211 3.
Podczas Sesji w dniu 17.12.2013 roku, po glosowaniu nad wnioskiem w
sprawie zmian w Regulaminie KR (gtosowanie imienne: 7 za, 6 przeciw, 1
wstrzymujacy), przewodniczacy RM stwierdzit ,przyjecie wniosku
whniesionego przez grupg radnych”. Na moje pytanie, czy podjeta zmiana
z0stanie zgloszona do Wojewody, przewodniczacy Rady poinformowat: ,to
nie jest uchwata”.
Natomiast radca prawny, obstugujagca w tym dniu Sesje RM, na moje
zapytanie, czy Rada podjefa uchwatg w sprawie zmian w Regulaminie KR,
stwierdzita, ze byta to ,uchwata niepisana”. Radca prawny dodata, ze Rada
podejmuje ,duzo takich uchwat”. Réwniez Regulamin Komisji Rewizyjnej
,byt przyjety uchwata niepisang”.

Ad.3)
Stwierdzenie niewaznosci ,uchwat niepisanych” oraz procedury ich
podejmowania.
Uzasadnienie:
Wnosze 0 zajecie przez Wojewode jako organ nadzorczy generalnego
stanowiska w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem uchwat Rady
Miasta Podkowy Lesnej, okreslanych przez pracownika Urzedu Miasta,
wypetniajgcego jednoczesnie obowiazki obstugi prawnej RM, jako
uchwaty niepisane . Uchwaly te, pomimo podjecia ich w gtosowaniach
na Sesjach RM, nie sa przedkiadane, zgodnie z wymogiem art. 90.1. u.s.g.,
przez Burmistrza Wojewodzie. ,Uchwaly niepisane” nie sg numerycznie
rejestrowane i publikowane w rejestrze uchwat RM w BIP-ie i w zwigzku z
tym nie podlegaja zagwarantowanej ustawowo procedurze kontroli i
saskarzania. Nadmieniam, ze od poczatku kadencji we wszystkich Sesjach




RM uczestniczy radca prawny, ktéry nie kwestionowat nigdy zgodnosci 2
prawem podejmowania ,uchwat niepisanych”. W przypadku stwierdzenia
niewaznoéci takich uchwat lub takiej procedury, prosz¢ o podjgcie dziatan,
ktére zapobiegng kontynuowania tej praktyki.

Ad.4)
Wnosze o stwierdzenie famania przez Przewodniczacego Rady Miasta
Podkowy Leénej zapisow ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz Statutu
Miasta Podkowa Leéna.
Uzasadnienie:
Przewodniczacy zwoluje Sesje RM z pogwatceniem Statutu Miasta w
odniesieniu do obowigzku zawiadomienia mieszkancéw w sposéb
zwyczajowy na 7 dni przed Sesjq (par. 7.2 zatgcznika nr 3 do Statutu
Miasta). W przypadku XXXV Sesji RM, zwotanej na 12.12.2013 roku,
ogloszenia dla mieszkafcow ukazaly sie na stronie internetowej miasta
oraz w przeznaczonej na ogloszenia Rady Miasta oszklonej gablocie
ogloszeniowej na budynku Urzedu Miasta na trzy dni przed terminem
Sesji.
Nie jest to przypadek odosobniony, na famanie przez przewodniczacego
Statutu Miasta poprzez lekcewazenie prawa mieszkancow do informacji o
terminach i porzadku obrad Sesji RM, zwracatem uwage takze wczesniej
(np. protokot z XXX Sesji RM).
W drugiej czgséci XXXV Sesji RM, w dniu 17.12.2013 roku, na ,wielokrotne”
nieprzestrzeganie przez przewodniczacego obowigzku zawiadomienia o
terminie i porzadku obrad Sesji skarzyta sig jedna z mieszkanek.

W czasie XXXV Sesji RM przewodniczacy ztamat zapisy ustawy o
samorzadzie gminnym (art. 20 ust. 1a) oraz Statutu Miasta rowniez w
odniesieniu do przeprowadzenia Sesji zgodnie z przyjetym przez Radg
porzadkiem obrad. Rada Miasta przyjeta porzadek obrad bez uwag.
przewodniczacy dopuscit do zmiany tego porzadku w sposob sprzeczny z
w/w aktami w czasie trwania Sesji dwukrotnie - 12.12. i 17.12.2013 roku.
Punkt V.2. oraz V.4. porzadku obrad , przyjgtego przez RM na poczatku
Sesji, przewidywaty odpowiednio:
,V. Przedstawienie przez KR protokofow z:

2. kontroli wdrazania koncepcji organizacji ruchu w Podkowie Lesnej
w aspekcie wzajemnych rozliczen, naliczania kar i uzgodnieri ze
Starostwem”.

()




4. kontroli wykonania zaleceri pokontrolnych dotyczgcych

przeprowadzonej przez Komisjg Rewizyjng ubiegtej kadencji kontroli

gospodarki wodg w miescie”.
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta zgtosit dwukrotnie pod glosowanie
wnioski dotyczace wymienionych punktow porzadku obrad. Wnioski te
zostaty przeglosowane przez RM jednak nie bezwzglednag wiekszoscig
glosow ustawowego sktadu rady: glosowanie ws nierozpatrywania
protokotu Komisji Rewizyjnej dot. kontroli koncepcji organizacji ruchu - 6
za, 5 przeciw, 2 wstrzymujace; glosowanie ws nierozpatrywania zalecen
pokontrolnych dot. gospodarki wodg w miescie - 7 za, 6 przeciw, 1
wstrzymanie.
Ustawowa liczba radnych dla Podkowy Leénej — 15, zmiana porzadku
obrad wymaga wigc 8 gloséw za. Mimo to przewodniczacy uznat, Ze wynik
tych glosowari upowainia go do niedopuszczenia do odczytania
protokotow wymienionych w punktach V.2 i V.4 porzadku obrad, czym
spowodowat oczywista zmiang tego porzadku. Podkreslam, ze w porzadku
obrad byt zapis o odczytaniu tych protokotéw. Zaréwno u.s.g. jak i Statut
Miasta Podkowy Leénej dopuszczajq zmiany porzadku obrad, stawiaja
jednak wymagania. Art. 20 ustep la. ustawy © samorzadzie gminnym
méwi, ze rada gminy moie wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledng
wiekszoscig gloséw ustawowego sktadu rady. Te wymagania powtarza (a
nawet rozszerza) paragraf 15 ust 4 zafacznika nr 3 do Statutu Miasta
Podkowy Lesnej.
Ponadto przewodniczacy nie poddat pod glosowanie whniosku
przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o odczytanie przedmiotowych
protokotéw. W zwiazku 2z protestami mieszkafcow, radca prawny,
obstugujacy Sesje RM, wyjasnita, ze ,jako pierwszy glosowany jest zawsze
whniosek dalej idacy”, bez wyjasnienia, kto o tym decyduje.
Niniejszym wnoszg O zajecie przez Wojewodg jako organ nadzorczy
stanowiska w sprawie ustalenia zgodnoséci ze Statutem Miasta Podkowy
Leénej trybu przyjmowania i zmiany przez Rade Miasta porzadku obrad
Sesji RM oraz wypowiedzenie sie przez Wojewode w kwestii obowigzku
poddawania przez przewodniczacego RM pod gtosowanie wnioskow,
zgtaszanych podczas Sesji RM przez radnych. Wnosze o odniesienie sie
przez Wojewode do praktyki poddawania przez przewodniczacego Rady
Miasta Podkowy Lesnej ,wniosku najdalej idacego” 2 wykluczeniem innych
zgtoszonych wnioskow.

Podczas XXXV Sesji RM, tj. posiedzerh w dniach 12 i 17.12.2013 roku
Przewodniczacy RM co najmniej dwukrotnie przez dtuzszy czas i mimo




protestéw radnych oraz mieszkaficow nie dopuszczat mieszkaricow do
glosu. Dziatajgc w sprzecznosci z nastgpujacymi przepisami Statutu Miasta:

e paragraf 10 ust. 3 (Mieszkaricy miasta wykonujg swoje uprawnienia
cztonkéw wspdlnoty samorzqdowej poprzez uczestniczenie w
jawnych obradach Rady Miasta | posiedzeniach komisji)

e zalgcznikiem nr 3 do Statutu Miasta paragraf 8 ust 3 (Podczas sesji
mogq przedstawiac swoje stanowiska mieszkaricy, ktorzy brali udziat
w posiedzeniach komisji rady opiniujgcej projekt uchwaty, ktdrej
dotyczy debata)

e zalgcznikiem nr 3 do Statutu Miasta paragraf 18 ust.1..
(Przewodniczqcy udziela gtosu radnym wedlug kolejnosci zgfoszen, a
nastepnie pozostafym uczestnikom sesji)

Przewodniczacy utrudniat i uniemozliwiat uczestniczenie mieszkafncow w
pracach Rady Miasta, do ktérego mieszkanicy majq zagwarantowane
prawo zgodnie ze Statutem Miasta.

W dniu 17.12.2013 roku z pracy w Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Podkowy Leénej zrezygnowali wszyscy jej cztonkowie,

Z powazaniem

[ b e

arostaw Kubicki
radny miasta Podkowa Lesna




