WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 10 maja 2026 r.
WP-1.4131.107.2026

Rada Miasta Podkowa Le$na

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”,

stwierdzam niewaznosé
uchwaty nr 133/XXX1/2026 Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 16 kwietnia 2026 r. w sprawie

przekazania skargi do Wojewody Mazowieckiego.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 16 kwietnia 2026 r. Rada Miasta Podkowa Le$na
podjeta uchwale nr 133/XXXI/2026 w sprawie przekazania skargi do Wojewody
Mazowieckiego (zwana dalej ,,Uchwalg™). Akt zostat dorgczony organowi nadzoru w dniu
21 kwietnia 2026 r.

W § 1 Uchwaly uznano Rad¢ Miasta Podkowa Lesna za niewlasciwa do rozpatrzenia
skargi z dnia 17 marca 2026 r. na Przewodniczaca Komisji Gospodarki i Ladu Przestrzennego
Rady Miasta Podkowa Lesna i postanowiono przekazac ja — kwalifikujgc jako skarge dotyczaca
dziatalnosci Rady Miasta — Wojewodzie Mazowieckiemu celem rozpatrzenia, z przyczyn
podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do Uchwaty. W mysl § 4 Uchwaty akt
wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Podstawe prawna Uchwaly stanowi art. 231 § 1 w zwiazku z art. 229 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691), zwanej dalej ,.k.p.a.”.

Uzasadnienie do Uchwaly wskazuje w szczegdlnosci, ze skarga zostata zlozona

na Przewodniczaca Komisji Gospodarki i Ladu Przestrzennego Miasta Podkowa Lesna.



Wskazano, ze art. 229 k.p.a. nie okresla kto miatby rozpatrywaé skarge na radnego,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia w pkt 1, ze organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci rady gminy pozostaje wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych - regionalna izba obrachunkowa. Zauwazono, ze przepis art. 229 pkt 1 k.p.a.
wyraznie okresla, iz jezeli przepisy szczegélne nie okreslaja innych organéw wiasciwych
do rozpatrywania skarg, organami wilasciwymi do rozpatrzenia skargi sa organy
wskazane w tym przepisie. Zaden przepis szczegblny nie okresla organu wilasciwego
do rozpatrzenia skargi na przewodniczacego komisji rady gminy, w szczegdlnosci przepiséw
takich nie zawiera u.s.g. Dlatego przepisami prawa, z ktoérych nalezy wywodzi¢ taka
kompetencjg, sa wylgcznie przepisy k.p.a. W konsekwencji uznano, ze najwlasciwszym (przez
pryzmat wynikajacego z art. 63 Konstytucji RP prawa obywateli do skfadania petycji,
wnioskow i skarg), jest potraktowanie skargi jako zlozonej na dzialalno$¢ samej Rady
i w konsekwencji przekazanie jej do rozpatrzenia przez Wojewodg Mazowieckiego. Istotnym
w tym zakresie jest bowiem, ze komisje to wewngtrzne struktury rady gminy, a zgodnie
z art. 21 ust. 1 u.s.g. , Rada gminy ze swojego grona moze powolywac stale i dorazne komisje
do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot dzialania oraz skiad osobowy”. Argumentowano,
ze powyzsze stanowisko zostaje oparte takze na wytycznych orzecznictwa, jako ze rozwazania
w nim zawarte (odnoszace si¢ do przewodniczacego rady) mozna w sposob analogiczny
zastosowacé takze do przewodniczacego komisji oraz przytoczono fragment uzasadnienia
wyroku NSA z dnia | sierpnia 2018 r. Il OSK 1362/18: ,, Przepis art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzqdzie gminnym ksztaltuje zatem jednoznacznie ustugowy charakter funkcji
przewodniczgcego w stosunku do rady gminy. Mozna wyobrazié sobie sytuacje, ze te obowigzki
nie bedg realizowane w sposob prawidiowy. I tutaj, nalezy przychylic¢ si¢ do opinii wyrazonej
przez Sqd pierwszej instancji, ze ocena dzialalnosci przewodniczqcego powinna by¢ traktowana
Jjak ocena dzialalnosci rady gminy ze wzgledu na wylgcznie funkcjonalny i organizacyjny
charakter jego obowiqzkow. Nie ma podstaw prawnych, aby rozdziela¢ oceng dzialalnosci
przewodniczgcego od calej rady. Nie ma on innych zadan i kompetencji niz te, ktore wynikajq
z zadan i kompetencji rady. Tym samym, w swietle unormowania art. 229 pkt 1 k.p.a. organem
wiasciwym do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan i dzialalnosé przewodniczgeego rady
gminy bedzie wojewoda. Zgodnie z art. 229 pkt 1 k.p.a., jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg
innych organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczqcej zadan lub dziatalnosci rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa jest
wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa. Wojewoda jest
wiec organem wiasciwym do rozpoznania skargi z art. 227 k.p.a. na wykonywanie zadan

i dziatalnosc rady gminy.”.



W slad za Uchwata do Wojewody Mazowieckiego zostato przekazane pismo, o jakim
mowa w uzasadnieniu aktu, zatytutowane ,.Skarga”. Sformutowano w nim cztery zarzuty
na zachowanie Przewodniczacej Komisji Gospodarki i Ladu Przestrzennego Miasta Podkowa
Lesna na posiedzeniach komisji, a takze na jej publiczne wypowiedzi, w szczegdlnosci
w mediach spotecznosciowych. W konkluzji pisma wyrazono stanowisko, iz autorzy uznaja
za konieczne przyjecie reguly nagrywania wszystkich komisji i umieszczania nagran
na stronach BIP. Wraz z tym pismem do Wojewody Mazowieckiego przekazano liczne
zalaczniki.

Zasady i tryb rozpoznawania skarg sg przede wszystkim regulowane przepisami Dziatu
VIII k.p.a. Wyjasnienia zatem wymaga, iz jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych
organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, wojewoda jest organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: rady gminy, rady powiatu i sejmiku
wojewodztwa (z wyjatkiem zakresu spraw finansowych) — art. 229 pkt 1 k.p.a.,
a takze organdw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (obok organu wyzszego
stopnia) — art. 229 pkt 2 k.p.a. Powyzsze przepisy okreslajace kompetencje wojewody
W sprawach rozpatrywania skarg nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco (w mysl zasady
wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP).

Z powyzszego wynika, Zze wojewoda nie ma uprawnief by rozpatrywaé skarge
na przewodniczacego komisji rady gminy. Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.s.g. rada gminy ze swojego
grona moze powotywac¢ state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot
dziafania oraz sktad osobowy, a w mysl art. 21 ust. 3 u.s.g. komisje podlegaja radzie gminy,
przedktadajg jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Przewodniczacy komisji rady
gminy nie jest organem, a skarga ztozona na niego jest w istocie skarga na radnego.

W zadnym tez razie nie mozna zachowaniom radnego, w tym Przewodniczacej Komisji
Gospodarki i Ladu Przestrzennego Miasta Podkowa Le$na, opisanym w powotanym pi$mie,
przypisa¢ dziatania samej Rady Miasta Podkowa Le$na. Z tego tez powodu nie jest zasadne
odwotanie si¢ do uzasadnienia wyroku NSA, ktéry dotyczy odmiennej sytuacji faktycznej
I prawnej (cho¢by ze wzgledu na obowigzki przewodniczacego rady gminy okreslone
ustawowo i powigzane $cisle z zadaniami oraz kompetencjami rady). Skarga, co do ktérej Rada
Miasta Podkowa Lesna wskazata wlasciwosé Wojewody Mazowieckiego, nie dotyczy jednak
samej Rady Miasta ani trybu jej pracy, a zatem nie moze zosta¢ rozpatrzona przez wojewode.

Przepisy k.p.a. nie wskazujg organu, do kompetencji ktorego nalezaloby rozpatrywanie

skarg na radnych i ich dziatania. Wiasciwosci organu nie mozna zas domniemywad.

3



W szczegdlnodci zatem sprawy tego rodzaju nie naleza do wilasciwosci Wojewody
Mazowieckiego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze mandat radnego jest mandatem wolnym. Zgodnie z trescig
art. 23 u.s.g. radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej gminy.
Radny utrzymuje stala wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnosci
przyjmuje zglaszane przez mieszkancoOw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy
do rozpatrzenia, nie jest jednak zwiazany instrukcjami wyborcow. Mandat radnego to zbior
praw i obowiazkdéw reprezentanta wspolnoty samorzadowej, ktory obejmujac swoja funkeje,
zobowiazuje si¢ przestrzega¢ prawa i rzetelnie wykonywac¢ obowiagzki. O tym, ze mandat
radnego jest wolny, swiadczy niezwigzanie radnego instrukcjami wyborcow. Mieszkancy nie
moga zmusi¢ radnego do okreslonych dziatan. Za wyniki zgodnych z prawem dziatan
wynikajacych z wykonywania mandatu radny ponosi przed wyborcami jedynie
odpowiedzialnos¢ polityczna, ktora jest weryfikowana podczas wyboréw do rady nastepnej
kadencji (wyrok WSA z dnia 22 sierpnia 2013 r. II SA/Ke 490/13, Legalis nr 758751). Mandat
radnego jest wolny od instrukcji wyborcow. Tym bardziej wolny jest od odpowiedzialnosci
przed innymi radnymi, przewodniczacym rady, przewodniczacym komisji (tak np.: wyrok
WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2004 r. Il SA/Kr 3167/03, Legalis nr 104919; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 22 sierpnia 2013 r. 11 SA/Ke 449/13, Legalis nr 737115; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 14 listopada 2014 r. II SA/Ke 764/14, Legalis nr 1110484). W zakresie
sposobu czy rzetelnosci wykonanych obowigzkéw radny ponosi odpowiedzialnos¢ tylko przed
wspolnota samorzgdowa, ma ona charakter polityczny. Weryfikacja prawidlowosci
wykonywania tych obowiazkéw nastgpuje za$ poprzez wybory, w ktoérych wspolnota moze
wyrazi¢ aprobatg lub dezaprobat¢ dla pracy danego radnego, udzielajac mu lub nie, nowego
mandatu do jej reprezentowania.

Niezaleznie jednak od powyzszych zastrzezen nalezy dostrzec, iz w przedmiotowym
pismie, w konicowej jego czesci, sformulowany zostal wniosek w rozumieniu art. 241 k.p.a.,
do ktérego w zaden sposdb Rada Miasta Podkowa Lesna nie ustosunkowala sig. Dotyczy
on przyjecia reguly nagrywania wszystkich komisji i umieszczania nagran na stronach BIP.

Wobec powyzszego, brak podstaw prawnych do przekazywania Wojewodzie
Mazowieckiemu skargi w sytuacji braku jego wlasciwosci do jej rozpatrzenia. Z uwagi
na powyzsze, w ocenie organu nadzoru, podjecie Uchwaty nastapito z istotnym naruszeniem
prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci aktu w catosci.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



