Sygn. akt V ACz 682/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia SA Joanna Mrozek
Sedziowie: SA Marta Szerel
SO (del.) Piotr Bednarczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Artura Tusinskiego

z udziatem Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis
w Podkowie Le$nej

o wydanie orzeczenia w trybie art. 35 ust.1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o
referendum lokalnym

na skutek zazalen wnioskodawcy i uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrzesnia 2023 roku, sygn. akt | Ns 37/23

postanawia:
|. oddali¢ zazalenia;

Il. oddali¢ wniosek uczestnika o zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawcy zwrotu

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Marta Szerel Joanna Mrozek Piotr Bednarczyk



Sygn. akt V ACz 682/23

Uzasadnienie

Artur Tusinski zwrocit sie z wnioskiem o wydanie w stosunku do uczestnika —
Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis w Podkowie
Le$nej — zakazu publikowania i dalszego rozpowszechniania w formie papierowej i
elektronicznej (w tym na stronie www.facebook.com/Dendropolis.Podkowa)
nieprawdziwych informacji, nakazanie sprostowania tych informacji przez
opublikowanie na tej stronie orzeczenia Sadu, wydanego w niniejszej sprawie oraz
nakazanie uczestnikowi wptacenia kwoty do 10 000 zt na rzecz Miasta Podkowa
Lesna na cele zwigzane z pielegnacjg i ochrong przyrody. Z uzasadnienia wniosku
wynikato, ze w dniu 10 sierpnia 2023 roku Rada Miasta Podkowa Les$na podjeta
uchwate dotyczacg przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie dokonczenia
rewitalizacji stawu w parku miejskim wedtug propozycji miasta. W dniu 28 sierpnia
2023 roku na stronie internetowej uczestnika umieszczony zostat wpis, zawierajgcy
miedzy innymi nastepujgce stwierdzenia: ,pytanie zadane w referendum nie ma
najmniejszego sensu. Sprawa, o ktérg pyta organizator referendum lokalnego nie da
sie mieni¢ czy uzyska¢ decyzji administracyjnych, ktére o tym stanowig”; ,na
podstawie decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
529/23, jest obecnie procedowana potrzeba rozbiérki samowoli budowlanej lub
przywrocenia stanu poprzedniego”. W tresci wpisu wspomniano réwniez o ,rozbiorce
samowoli budowlanej’, a takze podano informacje, zgodnie z ktérg ,Sprawa, o ktérg
pyta organizator referendum, zostata juz rozstrzygnieta przez uprawniony do tego
organ”. Zadania wniosku dotyczyly zakazania uczestnikowi rozpowszechniania
informacji zawartych we wspomnianych fragmentach wpisu i ich sprostowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2023 roku, sygn. | Ns 37/23 Sad Okregowy
w Warszawie w punkcie |. zakazat Stowarzyszeniu Dziedzictwa Kulturowego i
Krajobrazowego Dendropolis w Podkowie Les$nej publikowania i dalszego
rozpowszechniania w  formie elektronicznej w  tym na stronie
www.facebook.com/Dendropolis.Podkowa) nieprawdziwych informacji takich jak:
.~oprawa, o ktéra pyta organizator referendum, zostata juz rozstrzygnieta przez
uprawniony do tego organ”, w punkcie |l. nakazat Stowarzyszeniu Dziedzictwa

Kulturowego i Krajobrazowego Dendropolis w Podkowie LesSnej opublikowanie
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niniejszego orzeczenia na stronie internetowe;j
www.facebook.com/Dendropolis.Podkowa, w punkcie Ill. oddalit wniosek w
pozostatej czesci i w punkcie IV. oddalit wniosek uczestnika o zasgdzenie na jego
rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadio w oparciu o
nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad | instancji uznat wniosek za czesciowo zasadny.

Sad wskazat, ze uchwata z dnia 10 sierpnia 2023 roku w sprawie
przeprowadzenia referendum gminnego zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 16 sierpnia 2023 roku pod pozycjg
9273. Oznacza to, ze wpis stowarzyszenia, umieszczony na stronie internetowe;j
dostepnej dla nieograniczonej liczby oséb w dniu 28 sierpnia 2023 roku, krytykujacy
samg idee przeprowadzenia referendum i wskazujgcy na to, ze w jego wyniku nie
moze dojs¢ do realizacji koncepcji przebudowy stawu, proponowanej przez miasto,
stanowi wypowiedz majgcg naktoni¢ odbiorcéw do udzielenia negatywnej odpowiedzi
na pytanie, umieszczone na kartach do gtosowania. Zdaniem Sadu nie moze by¢
wiec watpliwosci co do tego, ze stanowi on agitacje wyborczg w rozumieniu art. 105
ust. 1 Kodeksu wyborczego. W tych okolicznosciach dopuszczalne jest zdaniem
Sadu Okregowego wystgpienie z roszczeniami wynikajgcymi z art. 35 ust. 1 ustawy o
referendum lokalnym. Wnioskodawca jest burmistrzem Podkowy Les$nej i cztonkiem
tej wspolnoty samorzgdowej. Nie budzito wiec watpliwosci Sgdu, ze przystuguje mu
status zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., bowiem sprawa dotyczy
jego praw. Wnioskodawca domagat sie wydania zakazu publikowania i dalszego
rozpowszechniania informacji, zawartych we wpisie, wskazujgc, ze sg one
nieprawdziwe, podajgc te fragmenty wpisu, ktére w jego ocenie byly nosnikami
tychze informacji. W ocenie Sgdu Okregowego pierwszy z nich — ,pytanie zadane w
referendum nie ma najmniejszego sensu. Sprawa, o ktdérg pyta organizator
referendum lokalnego nie da sie zmieni¢ czy uzyskaC decyzji administracyjnych,
ktore o tym stanowig” — w swojej poczatkowej czesci zawiera wypowiedZz o
charakterze ocennym, niepoddajgcg sie weryfikacji w oparciu o kryteria prawdy i
fatszu, zas w dalszej podaje informacje bedacg pewng oczywistoscig i z tego powodu
odnoszgce sie do niego zadanie nie jest zasadne. Drugi fragment — ,na podstawie
decyzji Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego 529/23,

jest obecnie procedowana potrzeba rozbidrki samowoli budowlanej lub przywrécenia
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stanu poprzedniego” — stanowi wedlug Sgdu | instancji pewien skrét myslowy i
odnosi sie do decyzji, na mocy ktérej uchylono decyzje nakazujgcg Gminie Miejskiej
Podkowa Lesna zaniechanie dalszych robét budowlanych przy przebudowie
zbiornika na rowie melioracyjnym RS-11, a wiec stawu, o ktorym mowa w pytaniu
referendalnym. Z ww. decyzji wynika, iz najpierw odmowiono Gminie Miejskiej
Podkowa Le$na zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego, dotyczgcego
przebudowy stawu, pozniej zas wydano decyzje nakazujgcg zaniechanie dalszych
prowadzonych przy nim robot. Decyzjg nr 529/23 organ drugiej instancji uchylit
decyzje nakazujgcg zaniechanie dalszych robot przy stawie, gdyz powziagt
watpliwosci co do zastosowania przez organ pierwszej instancji wiasciwej sankcji
wynikajgcej z art. 51 ust. 5 prawa budowlanego. Miastu nakazano bowiem jedynie
wstrzymanie prac, nie za$ doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego,
ewentualnie rozbiorke obiektu budowlanego. W decyzji wskazano, ze Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodziskim bedzie miat obowigzek
rozwazy¢, czy zachodzg podstawy do przywrdcenia stanu poprzedniego lub rozbidrki
obiektu budowlanego, w czesci, ktdra dotychczas powstata. Sad | instanciji ustalit, ze
postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone, zas uczestnik ztozyt zazalenie na
postanowienie o zawieszeniu postepowania. Sgd Okregowy wskazat, ze kwestia
rozbiérki lub przywrdcenia stanu poprzedniego musi zostaé rozstrzygnieta, a wiec
informacja o jej procedowaniu nie jest nieprawdziwa, podobnie jak twierdzenie o
,Samowoli budowlanej’. Zdaniem Sadu, dokonujgc wyktadni tego pojecia w sytuaciji,
gdy jest ono uzywane w jezyku potocznym, nie mozna wymagaé, by odpowiadato
ono $cisle tresci art. 48 ust. 1 prawa budowlanego. Uzywajgc go autor wpisu odnosit
sie do nieuzyskania przez podmiot prowadzacy prace wymaganej dokumentaciji.
Wedilug Sgdu zastosowanie tych stow we wpisie internetowym byto dopuszczalne,
zatem w tej czesci wniosek zostat oddalony jako niezasadny. W ocenie Sgdu w
sposob oczywisty nie odpowiadajg prawdzie stowa ,Sprawa, o ktdrg pyta organizator
referendum, zostata juz rozstrzygnieta przez uprawniony do tego organ”. Ostateczna
decyzja naktadajgcg na gmine sankcje z art. 51 ust. 5 prawa budowlanego
dotychczas nie zapadta i — co stwierdzit sam autor wpisu — nadal jest procedowana.
Z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 maja 2022 roku w sprawie VII SA/Wa 335/22 wynika, ze poczgtkowo Mazowiecki
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wydat decyzje pozwalajgcg miastu na

przebudowe spornego stawu, a nastepnie — w wyniku odwotania wniesionego przez
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uczestnika — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchylit jg w catosci i nie
pozwolit na prowadzenie robdt, po czym decyzje ministra uchylit Wojewodzki Sad
Administracyjny. Sprawa nie jest jeszcze rozstrzygnieta, bowiem od orzeczenia WSA
ztozono skarge kasacyjng. Z uwagi na to, ze zawarta we wpisie informacja o
rozstrzygnieciu sprawy jest nieprawdziwa, Sad Okregowy zakazat dalszego jej
rozpowszechniania w formie elektronicznej, w jakiej zostata ogtoszona, stwierdzajgc
brak dowodu na to, by byta ona rozpowszechniana przez stowarzyszenie réwniez w
formie papierowej. W ocenie Sgdu uzasadnione byto rowniez nakazanie jej
sprostowania przez umieszczenie na stronie internetowej orzeczenia Sadu
zapadtego w niniejszej sprawie. W pozostatej czesci Sad oddalit wniosek. W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze poza podanym
stwierdzeniem brak jest dowoddéw na postugiwanie sie przez stowarzyszenie
nieprawdziwymi informacjami lub manipulacje faktami, a korzystanie z prawa do
zaskarzania aktow administracyjnych nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosci
stowarzyszenia. Niezaleznie od tego gmina Podkowa Lesna nie jest wnioskodawcg,
co wyklucza zasgdzenie na jej rzecz roszczenia na podstawie art. 35 ust. 1 punkt 6
ustawy o referendum lokalnym, ani instytucja charytatywng, co uniemozliwia
zastosowanie art. 35 ust. 5 tej ustawy. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci,
Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 35 ust. 1 punkt 2, 3, 5i 6
ustawy o referendum lokalnym. Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c., biorgc pod uwage, ze zaréwno wnioskodawca, jak i
uczestnik uzyskali rozstrzygniecie korzystne czesciowo dla kazdego z nich.
Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyli wnioskodawca i uczestnik.
Whnioskodawca zaskarzyt orzeczenie Sgdu Okregowego w zakresie punktu lll,
domagajac sie wydania zakazu publikowania i dalszego rozpowszechniania w formie
elektronicznej pozostatych wskazanych we wniosku nieprawdziwych informaciji oraz
nakazanie sprostowania nieprawdziwych informacji na wskazanej we wniosku stronie
internetowej poprzez opublikowanie orzeczenia sgdu wydanego w trybie wyborczym.
Whnioskodawca podniost, ze stowarzyszenie nie przedstawito zadnych dowodow na
wszczecie i prowadzenie postepowania w sprawie samowoli budowlanej, natomiast
wnioskodawca zatgczyt postanowienie Powiatowego Inspektora  Nadzoru
Budowlanego z 19 wrzesnia 2019 r. odmawiajgce wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie ,samowoli budowlanej”. W ocenie wnioskodawcy

okreslenie ,samowola budowlana” jest w powszechnej opinii okresleniem
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pejoratywnym i moze sugerowac, ze organy miasta ztamaty prawo, a wykonane
prace mogg zostac zalegalizowane. Zdaniem wnioskodawcy, w $wietle twierdzenia o
samowoli budowlanej, stwierdzenie stowarzyszenia ,pytanie zadane w referendum
nie ma najmniejszego sensu. Sprawa, o ktorg pyta organizator referendum lokalnego
nie da sie zmieni¢ czy uzyskacC decyzji administracyjnych, ktére o tym stanowig”
moze przetozy¢ sie na zmniejszong frekwencje w referendum.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu | instancji w zakresie punktu I, Il i [V
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku w catosci i zasgdzenie od
wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.
Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene wpisu
stowarzyszenia na stronie Facebook dotyczgcego stwierdzenia ,pytanie zadane w
referendum nie ma najmniejszego sensu. Sprawa, o ktdérg pyta organizator
referendum zostata juz rozstrzygnieta przez uprawniony do tego organ administraciji
publicznej. W drodze referendum lokalnego nie da sie zmieni¢ czy uzyskac¢ decyziji
administracyjnych, ktére o tym stanowig”. Uczestnik wskazat, ze powyzszy wpis
odwotuje sie do tresci ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 7 marca 2022 r. i decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4 maja 2023 r., na podstawie ktérej ,jest
procedowana potrzeba rozbidrki samowoli budowlanej lub przywrdcenia stanu
poprzedniego”. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
244 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene dowodow w postaci dokumentéw urzedowych —
decyzji PINB 68/2022, decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16
grudnia 2021 r. i wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 maja 2022 r. Zdaniem
uczestnika, skoro wyrokiem WSA nie uchylono ani nie zmieniono decyzji organow
nadzoru budowlanego, nie mozna uzna¢ za nieprawdziwe stwierdzenia w
zakwestionowanym przez Sad wpisie stowarzyszenia ,Sprawa, o ktérg pyta
organizator referendum, zostata juz rozstrzygnieta przez uprawniony organ”. Wpis
stowarzyszenia dotyczyt bowiem ostatecznej decyzji PINB, a nie decyzji Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia podlegaty oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty podniesione w zazaleniu uczestnika zarzuty
dotyczgce naruszenia wskazanych w srodku zaskarzenia przepisow procedury przy

dokonywaniu przez Sad | instancji oceny zebranego materiatu dowodowego.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy we wiasciwy sposéb ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynit na jego podstawie prawidtowe
ustalenia faktyczne oraz wywiddt stuszne wnioski skutkujgce czesciowym
uwzglednieniem wniosku.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zasadnie wskazano, ze nie
mozna uzna¢ za prawdziwe stwierdzenia ,Sprawa, o ktérg pyta organizator
referendum, zostata juz rozstrzygnieta przez uprawniony organ”, skoro nie zapadta
ostateczna decyzja naktadajgca na gmine sankcje z art. 51 ust. 5 prawa
budowlanego. Wprawdzie decyzja PINB nr 68/22 z dnia 7 marca 2022 r.,
odmawiajgca zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego przebudowy
zbiornika na rowie melioracyjnym RS-11 jest ostateczna, ale nie oznacza to, ze
wszystkie kwestie dotyczace przebudowy stawu zostaty rozstrzygniete. Decyzjg nr
529/2023 Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit w catosci
zaskarzong decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Grodziskim, nakazujgcg Gminie Miejskiej Podkowa Lesna zaniechanie dalszych
robot budowlanych przy przebudowie zbiornika na rowie melioracyjnym RS-11,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji z uwagi
na watpliwosci dotyczgce zastosowania przez organ wtasciwej sankcji z art. 51 ust. 5
prawa budowlanego, tj. zaniechania dalszych robd6t budowlanych, zamiast nakazania
inwestorowi doprowadzenia obiektu do stanu poprzedniego, ewentualnie rozbidrki
obiektu budowlanego. Zakwestionowany wpis stowarzyszenia odnosi sie do tresci tej
decyzji, nie mozna jednak pomija¢ przy ocenie jego prawdziwosci, ze podstawg
odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego przebudowy zbiornika
decyzjg PINB nr 68/22 byt brak wymaganego pozwolenia konserwatorskiego na
prowadzenie robot budowlanych, w zwigzku z odmowg jego wydania na skutek
ostatecznej decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 grudnia
2021 r. Skoro ww. decyzja z dnia 16 grudnia 2021 r. zostata uchylona wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt VIl SA/Wa
335/22, od ktérego zostata wniesiona skarga kasacyjna, prawidtowa jest konstatacja
Sadu Okregowego, ze =zagadnienia administracyjne wigzgce sie z realizacjg
przebudowy stawu sg dalekie od rozstrzygniecia. Powyzsze przemawia za uznaniem
stwierdzenia zawartego we wpisie stowarzyszenia za nieprawdziwe. Mimo bowiem,
ze zawiera on przytoczenie wnioskow wyptywajgcych z analizy decyzji organéw

nadzoru budowlanego z 7 marca 2022 r. i 4 maja 2023 r., pominiecie aspektu
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pozostawania w toku postepowania administracyjnego dotyczgcego prawidtowosci
decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 grudnia 2021 r., majgce;j
istotny wptyw na odmowe pozwolenia na budowe, rzutuje na ocene zgodnosci z
rzeczywistoscig stwierdzenia o rozstrzygnieciu sprawy przez uprawniony organ.
Informacje publikowane w czasie poprzedzajgcym referendum powinny by¢ na tyle
precyzyjne, aby ich prawdziwos¢ mogta zosta¢ poddana weryfikacji pod katem
zgodnosci z rzeczywistoscig. Celem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym jest bowiem zagwarantowanie rzetelnej debaty, wolnej od
rozpowszechniania nieprawdziwych wiadomosci, ktore mogg wplyngé na
uksztattowanie woli osdb biorgcych udziat w referendum.

Do zmiany zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego nie mogty rowniez
doprowadzi¢ zarzuty podniesione w zazaleniu wnioskodawcy. Sad | instancji trafnie
stwierdzit, ze sformutowanie ,samowola budowlana” w jezyku potocznym moze
zosta¢ uznane za odpowiadajgce tresci przepiséw prawa budowlanego normujgcych
wstrzymanie przez organ nadzoru budowlanego prowadzenia robét budowlanych bez
wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe czy stosowanie srodkow
przewidzianych w art. 51 ust.1 prawa budowlanego. Prowadzenie prac budowlanych
w sposéb niezgodny z pozwoleniem niewatpliwie nie znajduje oparcia w przepisach
prawa, co uzasadnia dopuszczalnos¢ stwierdzenia o samowoli budowlanej,
niezaleznie od tego, czy w ocenie skarzgcego sformutowanie to moze by¢ oceniane
jako pejoratywne. Argumentow przeciwnych nie dostarcza dotgczone do zazalenia
wnioskodawcy postanowienie PINB w Powiecie Grodziskim z dnia 19 wrze$nia
2019r. odmawiajgce wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
,samowoli budowlanej w zwigzku z przebudowg zbiornika wodnego w Lesnym Parku
Miejskim w Podkowie Lesnej (...)". Przyczyng odmowy wszczecia postepowania nie
byto nieprawidtowe okreslenie przez wnioskodawce przedmiotu postepowania, lecz
niewykazanie przez Stowarzyszenie Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazowego
Dendropolis zasadnosci udziatu w postepowaniu na prawach strony zgodnie z art. 31
§ 1 k.p.a., a w uzasadnieniu postanowienia organ sam uzywa stwierdzenia
,samowola budowlana”.

Takze sformutowanie odnoszace sie do tego, ze pytanie zadane w referendum
nie ma sensu, a sprawa, o ktérg pyta organizator referendum nie zostanie w ten
SposOb rozwigzana, nie uzasadniato zastosowania srodkow przewidzianych w art. 35

ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz. U.
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2023.1317 t.j.). Sad Okregowy trafnie przyjat, ze pierwsza czes¢ tej wypowiedzi ma
charakter oceny, wobec czego nie poddaje sie weryfikacji w oparciu o kryteria
prawdy i fatszu, natomiast jego dalsza czes¢ stanowi odzwierciedlenie
rzeczywistosci.

W tych okolicznosciach nalezato uzna¢, ze Sad | instancji zasadnie stwierdzit
podstawy do zastosowania art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym
jedynie w odniesieniu do informacji wskazanej w punkcie | orzeczenia Sadu |
instancji. Zgodnie z tym przepisem, jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne
formy propagandy i agitacji zawierajg nieprawdziwe dane i informacje, kazdy
zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sgdu okregowego wniosek o wydanie zakazu
publikowania takich materiatbw i nakazanie sprostowania informacji. W
przedmiotowej sprawie nieprawdziwos¢ informacji opisanej w punkcie |
zaskarzonego postanowienia uzasadniata zastosowanie przez sad Srodkow
polegajgcych na zakazaniu jej publikowania oraz nakazaniu sprostowania przez
opublikowanie orzeczenia sgdu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego postanowiono na podstawie art. 520
§ 1 k.p.c. Wobec tego, ze oba zazalenia podlegaly oddaleniu, zasadne byto, aby

kazdy z uczestnikow poniost koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Marta Szerel Joanna Mrozek Piotr Bednarczyk



