Podkowadra, dnia 21 stycznia 2014 r.

Pan Bogustaw Jestadt
Przewodnigey Rady Miasta
Podkowy Krej

W nawizaniu do Pana pisma z dnia 13 stycznia 2014 r. pisma Wojewody
Mazowieckiego z dnia 9 stycznia 2014 r. (LEX.1.1412014.GH) uprzejmie wyjaiam, co
nastpuje.

Wszelkie decyzje rady gminy zapaglay formie uchwal, zwykia wekszccia gtosow, w
obecndci co najmniej potowy ustawowego skiadu rady, wsglwaniu jawnym (chybaze
ustawa stanowi inaczej). Te uchwaty, ktére przesy do organdéw nadzoru (wojewody lub
regionalnej izby obrachunkowej) maforme¢ samodzielnego dokumentu, ze wszystkimi z
tego wynikagcymi konsekwencjami (numer, data, podstawa prawreedmiot). Natomiast
pozostate uchwaly jak np. zmiana pgaizu obrad, zatwierdzenie planu pracy komisji,
glosowanie nad wnioskami formalnymi, gtosowanie nagtoszonymi wnioskami —
poprawkami do projektow uchwat i.t.p., nie przybierformy odebnego dokumentu, nie s
wysytane do organu nadzoru. 3¢kazdej z tych uchwat, zgodnie z § 31 ust. lazahika nr

3 do Statutu Miasta, znajduje odzwierciedlenie feelyw treci protokotu z sesji. W tej
sytuacji uchwaty te zostaty skrétowo nazwane, rsi $&ady Miasta Podkowa kea w dniu
17 grudnia 2013 r., jako ,uchwaty niepisane”. Saktfze tzw. ,niepisane uchwaly” nieas
wysytane do organéw nadzoru nie powoduje ich nime&i i nie pozbawia podstaw
prawnych. Nie ma wc podstaw do stwierdzania ich niexmasci.

W dniu 20 lutego 2004 r. Rada Miasta Podkowyrleg podgta uchwag nr 66/XVII1/2004 w
sprawie uchwalenia Statutu Miasta Podkowyrleg. Zgodnie z 8§ 40 pkt 2 z@iznika nr 3 do
Statutu ,Szczegétowy zakres dziatania komisji ékgja ich regulaminy ustalone przez
komisje i przedieone radzie do zatwierdzenia.”. Wszystkie dotychewas regulaminy
komisji, w tym komisji rewizyjnej, byty uchwalane tsybie § 40 pkt 2 zatznika do Statutu.
Uchwata taka nie byta przesytana do organu nadaqedynie odnotowywana w protokole z
sesji. Zmiany do regulaminu, wprowadzone na sesjgnu 17 grudnia 2013 r. zostaly
réwniez wprowadzone w trybie 8§ 40 pkt 2 zeknika. Z wnioskiem o wprowadzenie zmian
wystapita grupa radnych.

Zgodnie z pkt. V.2. i V.4. poadku obrad Rady w dniu 12 grudnia 2013 r., ktoratatas

przerwana do dnia 17 grudnia 2013 r., przewidzibge® przedstawienie przez Komgsj

Rewizyjm protokotow z:

V.2. — kontroli wdraania koncepcji organizacji ruchu w Podkowieshe&l w aspekcie

wzajemnych rozlicze, naliczania kar i uzgodnieze Starostwem,

V.4. — kontroli wdraania zalece pokontrolnych dotycxych przeprowadzonej przez
Komisje Rewizyjm ubiegtej kadencji kontroli gospodarki wpd miescie.

Obydwa protokoty zostalty zhone przez Komigj Rewizyjrm w Biurze Rady i zostaty

rozestane poszczegolnym radnym wraz z pozostatyaiematami na sesj

Obydwie kontrole nie byty uwzgtinione w planie pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miast
Podkowa Léna, stanowicym zahcznik do uchwaty nr 134/XXVIIl/2013 Rady Miasta
Podkowy Lé&nej z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie pgzi@ planu pracy Komisji

Rewizyjnej Rady Miasta Podkowy &mej na 2013 rok.



W punkcie dot. kontroli wdtania koncepcji organizacji ruchu w Podkowieshe w
aspekcie wzajemnych rozliaze, naliczania kar i uzgodnieze Starostwem, radny J.
Chrzanowski stwierdzit: ,,Chciatlbym stwierdzi ze przeprowadzenie tej kontrolnie nie
zostalo zlecone przez RadMiasta Komisji Rewizyjnej. (...) W planie pracy Kosjii
Rewizyjnej brak jakiegokolwiek zapisu upommajacego Komist do przeprowadzenie tej
kontroli. Dlatego chciatlbym postatviwniosek , ab§my nie rozpatrywali merytorycznie
zawartdci przediazonego przez pestwa protokotu”. W odpowiedzi radny A. Krupa
poinformowat Rad, ze ,Decyzp cztonkow komisji niezrealizowane tematy z 2012talys
przeniesione do planu pracy komisji na 201Bfzypomnié nalery, ze cztonkowie Komisiji
Rewizyjnej nie maja uprawniedo ustalania planu pracy Komisji Rewizyjnej albemi jest
to wylaczne uprawnienie Rady. Radny J. Chrzanowski kontpeustwierdzit, ze ,Rada
Miasta przygta uchwata nie zlecita gstwu takiego zadania do wykonania wZaeym roku.
Paistwa obowiazuje wyhcznie plan pracy, ktory zobowzuje was do dziatania tylko zgodnie
z tymi zapisami i tematami, ktore wskazata i zledada Miasta”. Po dalszej dyskusji radni
gtosowali nad wnioskiem ,formalnym” radnego J.Cmaaskiego ,,O nie rozpatrywanie
merytorycznej tréci wnioskow i zaleci protokotu dotyczcego kontroli wdraania koncepcji
organizacji ruchu w Podkowie kmeej w aspekcie wzajemnych rozli¢ze naliczania kar i
uzgodni@ ze Starostwem”. Wniosek zostat przegtosowany:,6zarzeciw, 2 wstrzymuage
sig.

Na sesji w dniu 17 grudnia 2013 r., przy punkcie.4.V-— kontroli wdraania zalec&
pokontrolnych dotyczych przeprowadzonej przez KomisRewizyjra ubiegtej kadencji
kontroli gospodarki wogl w miecie — radny J.Chrzanowski zaproponowat ,p¢zig
podobnego rozwkania, jakie przylismy na poprzedniej sesji (12.12.2013 r.) w sprawie
protokotu dot. organizacji ruchu w Mige. Skoro na poprzedniej sesji zdecydosvali
przyja¢ rozwiazanie, ze & kontrok bedziemy mogli wiay¢é do planu pracy Komisji
Rewizyjnej w przysztym roku, ja miatbym talpropozycg, zeby bionc pod uwag wag: tej
kontroli, aby pastwo, na podstawie przeprowadzonychz jww tym roku dziata,
przeredagowali ostatecznie d§feprzedstawionego protokotu i w przysztym roku, zgedz
planem pracy Komisji Rewizyjnej przedstawili wynikgj kontroli”. Radna H. Skowron
stwierdzita ,, My nie chcemy tej kontroli odrzdciale debatowanad ni zgodnie z prawem,
tj. za miesic, aby nie tworz§ precedensowze Komisja Rewizyjna robi dowolnie, w
dowolnym czasie, dowoinkontrok (...) tak aby tworzy dobre wzory”. Po dyskusji zostato
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem radnegarda@owskiego ,aby Rada Miasta na
posiedzeniu dzisiejszej sesji nie rozpatrywata wkdéov merytorycznych przedstawionych
przez Komist Rewizyjra w zakresie przeprowadzonej kontroli wykonywanideeza
pokontrolnych dotyczych przeprowadzonej przez KomisRewizyjrma ubiegte] kadencji
kontroli gospodark wodm w miescie. W myl tego wniosku ¢ kontrok proponug przenigé
na rok przyszty i przedstawienie Radzie na podstapsizeprowadzonych dziga na
podstawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 201&’rowWynik gtosowania: 7 za, 6
przeciw,1 wstrzymujcy sk.

W trakcie dyskusji nad kontrolami z punktow V.2Vi4. radny A. Krupa zdecydowanie
oponowat przeciwko dyskusji nad protokotami KomRgwizyjnej w sprawie tych kontroli.
Jego zdaniem nie powinno ®dtakiej dyskusji. Radny stwierdzat ,,Panie wiceproelniczcy,
niech pan wszystkim przypomni jak do tej pory byszyjmowane protokoty z kontroli
Komisji Rewizyjnej. Byly odczytywane i nie byleadnej dyskusji”. Otd stwierdzt nalery,
7ze to Rada jest organem kontraleym dziatalné¢ burmistrza a nie komisja Rewizyjna.
Dlatego to Rada zajmuje ostateczne stanowisko vawspr ewentualnych uchyhielub
zalecé dla burmistrza. Poggie stanowiska wymaga z kolei dyskusji. W tej sgjunalezy



przyja¢, ze propozycja radnego A. Krupy aby odczyfadynie stanowisko Komisje bez
dyskusji radnych i zagia stanowiska przez Radvynika z nieznajonmizi obowhzujacych
przepisow i roli Komisji i Rady. RoOwnie jedynie niezrozumieniem przepisow ma
ttumaczy stanowisko Komisji Rewizyjnej, ktérej zdaniem naiabna upowaznienie do
przeprowadzenie obydwu w/w kontroli pomim® nie zostalty one wskazane w planie pracy
Komisji Rewizyjnej. Procesowanie ga nad protokotem Komisji z kontroli, do ktorych
przeprowadzenia Komisja nie byta uprawniona, bylpetnie bezpodstawne i nie mogto
doprowadzt do zagcia merytorycznego stanowiska.

W tej sytuacji glosowania nad obydwoma wnioskamirmialnymi radnego
J. Chrzanowskiego nie miea uzna jako zmian w poradku obrad. Przypomnéenalezy, ze
Rada nie po raz pierwszy, w trakcie sesji, zdejrmye projekty uchwat z posdku obrad i
przekazuje je do merytorycznych komisji w celugalgskutowania problemu.

W tym miejscu naley jeszcze odni€ sig do gtosowania nad wnioskami, w tym wnioskiem
»najdalej ichcym”. Przegtosowanie wniosku ,najdalepego” powodujeze glosowanie nad
innymi wnioskami staje si bezprzedmiotowe. Dlatego ztepo przegtosowaniu wniosku
radnego J. Chrzanowskiego bezprzedmiotowe byto oglamie nad wnioskiem
Przewodniczcego Komisji Rewizyjnej o odczytanie przedmiotowymitokotow.
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/-1
J.Tarasiuk



