UCHWALA NR 163/XXVII1/2016
RADY MIASTA PODKOWA LESNA
z dnia 13 lipca 2016 1.
w sprawie wynikow postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w stosunku do
Burmistrza Miasta Podkowa Lesna i stwierdzenia braku podstaw do podjecia uchwaly

0 wygaszeniu mandatu Burmistrza Miasta Podkowa LeSna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r.,, poz. 446 z poézn. zm.) w zw. z art. 492 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.) i w zw.
z art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584

z pdzn. zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, wszczetego na skutek pisma
Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 czerwca 2016 r. LEX-1.40.18.2016.AJS 1 zatagczonej do
niego skargi RKW Oddziat Brwinowsko-Podkowianski z dnia 13 czerwca 2016 roku, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej (dzialajacej na podstawie uchwaty nr
151/XXVI/2016 Rady Miasta Podkowa Le$na z dnia 23 czerwca 2016 r.), stanowigcym
zalacznik do uchwaty, uznaje si¢, ze Burmistrz Miasta Podkowa Lesna Artur Michat Tusinski,

nie naruszyl zakazow okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje

publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z p6zn. zm.).

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Podkowa Les$na,
zobowigzujac go do przestania Wojewodzie Mazowieckiemu odpisu uchwaly wraz z

uzasadnieniem 1 aktami przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta
Podkowa Lesna
/~/
Grzegorz Smolinski



UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 23 czerwca 2016 r, nr 151/XXVI/2016 Rada Miasta Podkowa Leéna zlecita
Komisji Rewizyjnej ponowne przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego w sprawie
zarzutu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez burmistrza Miasta Podkowa Le$na.
Komisja Rewizyjna w wyniku obrad w dniach 06.07.2016 r. 1 12.07.2016 r. wypracowata
stanowisko, bedace zatacznikiem do uchwaty.

Rada Miasta Podkowa Le$na, w zwigzku z przeprowadzonym ponownie postgpowaniem
wyjasniajgcym opartym na: materiatach dotgczonych do skargi przestanej wraz z pismem
Wojewody Mazowieckiego, wyjasnieniach burmistrza Miasta Podkowa Les$na oraz
stanowisku mecenasa Krzysztofa Olczyka oraz w szczegdlno$ci w oparciu o stanowisko
Komisji Rewizyjnej z dnia 12 lipca 2016 r, jednoznacznie stwierdza, Ze nie ma
jakichkolwiek podstaw do wygaszenia mandatu burmistrza Miasta Podkowa LeSna
Pana Artura Michala Tusinskiego.

Dokumenty, podpisane przez Burmistrza Miasta Podkowa Les$na, ktore zbadata Komisja
Rewizyjna tj.m.in. pelnomocnictwo z dnia 14 stycznia 2015 r oraz sprawozdanie zarzadu z
dziatalnosci spotki Project sp. z 0.0. z siedzibg w Podkowie Lesnej za rok 2013 r, datowane
na dzien 31 marca 2015 r., w §wietle uzyskanych wyjasnien od pelnomocnika przedmiotowe;j
spotki oraz doglebnej analizy przepiséw i wyjasnien samego burmistrza Miasta Podkowa
Les$na, bezsprzecznie wskazuja, na brak podstaw do wygaszenia jego mandatu.

Burmistrz Artur Tusinski, pisemnym o$wiadczeniem z dnia 22.12.2014 r., odebranym w tym
samym dniu przez Prezesa Zarzadu spotki, ztozyt skuteczng rezygnacj¢ z pelnienia funkcji
cztonka zarzadu spotki ,,Project” Sp. z o.0. ze skutkiem na dzien 22.12.2014 r., przez co jego
mandat cztonka zarzadu ww. spotki wygast z dniem 22.12.2014 r., a wigc przed uptywem
ustawowego 3 miesi¢cznego terminu wskazanego w art. 492 § 4 Kodeksu wyborczego.

Przedstawione, juz w poprzednio prowadzonym postgpowaniu, przez Burmistrza Artura
Tusinskiego dokumenty w postaci Protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
spotki ,,Project” Sp. z 0.0. z dnia 22.12.2014r. oraz umowy zbycia udzialéw z dnia
23.12.2014r. sporzadzonej w formie pisemnej, z podpisami notarialnie poswiadczonymi,
potwierdzaja skuteczno$¢ zbycia udzialow przez Burmistrza Artura Tusinskiego na
dzien 23.12.2014 r. a wiec przed uplywem ustawowego 3 miesiecznego terminu
wskazanego w art. 492 § 4 Kodeksu wyborczego.

Nalezy podkresli¢, ze Krajowy Rejestr Sagdowy nie kwestionowal skutecznosci ztozonej przez
Pana Artura Michata Tusinskiego rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu z dnia 22.12.2014 r a
takze skuteczno$ci zbycia przez niego udzialdéw w wyzej wymienionej spotce i na podstawie
dokumentow znajdujacych si¢ w aktach rejestrowych spotki dokonat wykreslenia Artura
Michata Tusinskiego jako cztonka zarzadu i wspolnika spotki.

Ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacym prawem, wpis w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy ujawnienia czy wykreslenia



wspodlnika lub czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Wpis deklaratoryjny (przy czym wpisem w rozumieniu
art. 20 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym jest rowniez wykreslenie), nie tworzy,
ani nie zmienia istniejacego stanu prawnego, a jedynie stuzy potwierdzeniu powstania,
zmiany czy ustania danego prawa, lub stosunku prawnego. Obowigzujace przepisy nie
uzalezniajg skutecznosci zbycia udzialéw czy rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu spoéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia od ich rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym.
W _zwiazku z powyzszym to data zlozenia rezygnacji spolce z pelnienia funkcji czlonka
zarzadu i data zawarcia umowy zbycia udzialow jest faktyczna, wlasciwa datg
dokonania tej rezygnacji i zbycia a nie data zlozenia wniosku do KRS czy data
rejestracji tych zmian w KRS.

Dokumenty zataczone do skargi tj. pelnomocnictwo 1 sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci
spotki Project sp. z 0.0. za rok 2013, w zadnej mierze nie mogg §wiadczy¢ o tym, iz Pan Artur
Michat Tusinski stat si¢ ponownie cztonkiem zarzadu powyzej opisanej spotki. Przepisy
prawa, doktryna i orzecznictwo bezwzglednie wymagaja podjecia stosownej uchwaty przez
Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki celem ponownego powotania osoby na cztonka zarzadu, w
przypadku uprzednio ztozonej przez niego rezygnacji z petnienia tej funkcji.

W kontekscie powyzszego, wyjasnien burmistrza oraz stanowiska mecenasa Krzysztofa
Olczyka (pelnomocnika spétki Project sp. z 0.0.) bezspornym jest fakt, iz podpisane przez
burmistrza dokumenty nie $wiadcza w zaden sposob o jego dziataniu jako organu (cztonka
zarzadu) spotki Project sp. z 0.0. ani tez o prowadzeniu przez niego dziatalno$ci gospodarczej
w jakiejkolwiek innej formie czy tez podejmowaniu przez niego jakichkolwiek innych
czynno$ci naruszajacych zakazy okreSlone w art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje
publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z pézn. zm.). Zauwazy¢ nalezy, ze zakres
pelnomocnictwa obejmowat czynnos$ci zwigzane z zarejestrowaniem zmian tj. wykresleniem
Artura Michata Tusinskiego z KRS, a ponadto zgodnie z wyjasnieniami burmistrza i pismem
mecenasa Krzysztofa Olczyka, wzor dokumentu do podpisania zostat przygotowany przez
pelnomocnika spotki Project sp. z o.0., ktory omytkowo przewidzial na nim podpis Artura
Tusinskiego — czlonka zarzadu, pracujac na statych wzorach. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze
pelnomocnictwo powyzej wskazane, upowazniato pelnomocnika do dzialania tylko z uwagi
na podpis uprawnionego i jedynego czlonka zarzadu Pani Katarzyny Tusinskiej. Natomiast
omytkowy podpis Pana Artura Tusinskiego nie miat mocy w konteks$cie jego dziatania jako
cztonka zarzadu, bo juz nim nie byl, ani tez w zadnym innym kontekscie, biorgc pod uwage
zakres petnomocnictwa i podmiot jego udzielajacy.

Podpis zlozony w dacie 31 marca 2015 r, pod sprawozdaniem zarzadu z dziatalno$ci spotki
Project sp. z 0.0. za rok 2013, nie byl ztoZzony jako podpis aktualnego cztonka zarzadu gdyz
Pan Artur Michat Tusinski w dniu tym nim nie byl. Zgodnie z wyjasnieniami burmistrza
1 pelnomocnika spotki Project sp. z 0.0. wzér dokumentacji potrzebnej do zlozenia
sprawozdania finansowego spotki, w tym sprawozdania z dziatalnosci zarzadu, byt tak samo
przygotowywany przez mecenasa Krzysztofa Olczyka 1 podpisany z ostroznos$ci przez Artura



Tusinskiego jako cztonka zarzadu petnigcego t¢ funkcje w roku 2013 a sktadane wowczas
sprawozdanie dotyczyto wlasnie tego okresu 2013 roku.

Btad petnomocnika jak i1 jednorazowos$¢ takich czynnos$ci, zwlaszcza majac na wzgledzie cel
1 okolicznos$ci ich dokonania, nie wskazuja a tym bardziej nie dowodza podejmowania

przez burmistrza jakichkolwiek dzialan zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej przez co rozumie si¢, zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 roku (Dz. U 2015 r, poz. 584), zarobkowa dzialalno$¢
wytworcza, budowlang, handlowa oraz poszukiwanie i rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z a takze dziatalno$§¢ zawodowa wykonywana w sposoéb zorganizowany

i ciagly.

Zgodnie z art. 492 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego, w zwigzku z art. 5 pkt 6 Kodeksu
wyborczego, wygasnigcie mandatu burmistrza nast¢puje wskutek naruszenia ustawowych
zakazow taczenia funkcji burmistrza z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, okreslonych w odrebnych przepisach.

Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne przewiduje skutek w postaci wygasnigcia mandatu burmistrza
w przypadku naruszenia przez niego zakazoéw okreslonych w art. 4 tejze ustawy.

Przepis § 5 art. 492 Kodeksu wyborczego, w zwigzku z art. 5 pkt 4 1 6 Kodeksu wyborczego,
stanowi, iz w przypadku niezrzeczenia si¢ funkcji lub niezaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez burmistrza w terminie, o ktorym mowa w § 4 (tj. w terminie
3 miesigcy od dnia zlozenia §lubowania), rada miasta stwierdza wygasni¢gcie mandatu
burmistrza, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od uptywu tego terminu.

W Swietle powyzszych wyjasnien, nie zostaly naruszone zadne z zakazow wskazanych w
art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584,
Z p0zn. zm.) i w zwiazku z tym brak jest podstaw do wygaszenia mandatu burmistrza
Miasta Podkowa Lesna.

Przewodniczqcy Rady Miasta
Podkowa Lesna
/~/
Grzegorz Smolinski



Zalacznik do uchwaly w sprawie wynikow postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego w stosunku do Burmistrza Miasta Podkowa Le$na i stwierdzenia
braku podstaw faktycznych do podjecia uchwaly o wygaszeniu mandatu Burmistrza

Miasta Podkowa Lesna.

Komisja Rewizyjna nie stwierdza zasadnosci zarzutu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez Burmistrza Podkowy Lesnej Pana Artura Michala Tusinskiego.

Uzasadnienie

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 16.06.2016 r. LEX-1.40.18.2016.AJS, na podstawie
art. 88 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, z
pozn. zm.) zwrocit si¢ do Rady Miasta Podkowa Les$na z prosbg o ponowne przeprowadzenie
postepowania wyjasniajagcego w sprawie zarzutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
Burmistrza Miasta Podkowa Le$na Artura Tusinskiego. Organ zwrocit si¢ o ponowne
przeprowadzenie postgpowania z uwagi na skarge Ruchu Kontroli Wiladzy - Oddziat
Brwinowsko-Podkowianski ,,skarge na nierzetelne przeprowadzenie postgpowania przez Rade
Miasta Podkowy Les$nej w sprawie podejrzenia o popelnieniu przestgpstwa przez Burmistrza
Miasta Podkowa Les$na Artura Tusinskiego”. Skarzacy powotal si¢ na skarge na dziatanie
Rady Miasta Podkowa Le$na Elzbiety Gliszczynskiej z 8 stycznia br. jak i zeskanowane
dokumenty z KRS bedace zatacznikiem do ww skargi. - sprawozdanie zarzadu ,,Project
Spoéitka z o0.0. z dziatalnosci spotki w roku 2013 oraz pelnomocnictwa udzielonego na rzecz
adwokata z dnia 14 stycznia 2015 r.

RKW Oddziat Brwinowsko-Podkowianski ponadto zarzuca Radzie Miasta Podkowa Les$na :

1. Opieszato$¢ podczas rozpatrywania ,,skargi”, w tym znaczne przekroczenie terminu
wskazanego przez Wojewode.

2. Nie zbadanie wszystkich dostgpnych w KRS dokumentow przed podjeciem decyzji
w/s postgpowania wyjasniajacego.

3. Niewlasciwe organizowanie prac Rady Miasta przez Przewodniczacego
uniemozliwiajgce rzetelne zbadanie sprawy.

4. Brak obiektywizmu 1 sprawowania funkcji kontrolnej Rady Miasta nad dziataniami
burmistrza.

Do zarzutu opieszatosci w dzialaniach Rady Miasta oraz niewtasciwego organizowania prac

rady uniemozliwiajacego jakoby rzetelne zbadanie sprawy odnidst si¢ przewodniczacy Rady

Miasta Grzegorz Smolinski przedstawiajac pelny terminarz podjetych przez Rade Miasta

czynnosci ,,w zwigzku z pracami KR nad pismem Wojewody z dnia 16.06.2016 ws zarzutéw

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez Burmistrza Miasta” i tak przedstawiamy ponizej

terminarz dziatan Przewodniczacego i Rady Miasta w tej sprawie:

02.02.2016 - data wptywu do Biura Rady pisma Wojewody z dnia 27.01.2016

04.02.2016 - data wystosowania przez Przewodniczacego RM pisma do obstlugi prawnej z
zapytaniami ws procedury przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w
stosunku do Burmistrza Miasta



04.02.2016 — pismo Przewodniczacego do Wojewody informujace o podjeciu postepowania
wyjasniajagcego bezposrednio po powrocie Burmistrza Miasta z urlopu
(29.01.2016 do 15.02.2016) — w zwigzku z zaleceniem umozliwienia
Burmistrzowi ztozenia wyjasnien (pismo Wojewody z 27.01.2016)

09.02.2016 - przekazanie radnym przez Przewodniczacego pisma Wojewody i informacji nt.
wystgpienia do radcéw prawnych

12.02.2016 — przekazanie radnym przez Przewodniczacego pisma z 11.02.2016 — opinii
prawnikow nt. procedury (data wptywu do Biura Rady 11.02.2016)

12.02.2016 - przekazanie przez Przewodniczacego pisma Wojewody do rozpatrzenia przez
Komisje Rewizyjng (zgodnie ze Statutem Miasta § 53 wraz z pismem radcoéw
prawnych z 11.02.2016)

12.02.2016 — radna Sylwia Dabréwka zglosita zastrzezenia co do przekazania pisma do
rozpatrzenia przez KR , wnoszac, aby zdecydowata o tym Rada Miasta

12.02.2016 — Przewodniczacy RM wycofat zlecenie dla KR

15.02.2016 — Przewodniczacy ogtlosit zwotanie Sesji RM na dzien 22.02.2016 , tj. w terminie
7 dni od ogtoszenia (zgodnie ze Statutem Miasta § 5 ust.1 oraz § 7 ust. 2)

22.02.2016 - podczas XIX Sesji Rada Miasta podjeta uchwale nr 109/XIX/2016 o
przekazaniu pisma Wojewody do rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjng

23.02.2016 — pismo Komisji Rewizyjnej do Burmistrza z zadaniem przediozenia wszelkich
dokumentow dot. rezygnacji z petnienia funkcji w spotce prawa handlowego

23.02.2016 — ogloszenie o zwotaniu posiedzenia KR na 29.02.2016 (zgodnie ze Statutem
Miasta § 37 ust.4)

24.02.2016 — pismo Przewodniczacego RM do Wojewody, informujace o podjeciu uchwaty
ws zlecenia KR przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego

29.02.2016 do 10.03.2016 - odbyly si¢ 4 posiedzenia KR w zwigzku z postgpowaniem
wyjasniajgcym

16.03.2016 —przekazanie do Biura Rady Stanowiska KR z 10.03.2016 w sprawie wynikow
postepowania wyjasniajacego

16.03.2016 — Przewodniczacy RM oglosit zwotanie XX Sesji Rady Miasta na 23.03.2016
(zgodnie ze Statutem Miasta § 5 ust.1 oraz § 7 ust. 2 w terminie 7 dni od
ogloszenia)

17.03.2016 — przekazanie radnym przez Przewodniczacego w/w Stanowiska KR

23.03.2016 — podjecie przez Rade Miasta na XX Sesji uchwaty nr 122/XX/2016 w sprawie
wynikéw postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w stosunku do
Burmistrza Miasta Podkowa Les$na i1 stwierdzenia braku podstaw faktycznych do
podjecia uchwaty o wygaszeniu mandatu Burmistrza Miasta Podkowa Les$na.

W S$wietle powyzszego chronologicznego zestawienia dzialan zarzut, Zze postgpowanie
wyjasniajace bylo prowadzone przez Rad¢ Miasta w sposdb "nierzetelny, tendencyjny i
opieszale" jest bezzasadny. Na kazdym etapie postepowania Rada Miasta dziatala w sposob
transparentny 1 przejrzysty. Wszystkie posiedzenia Komisji Rewizyjnej 1 Sesje Rady ws
postepowania wyjasniajacego speiniaty ustawowy wymodg jawnosci, a ich terminy byly
ustalane 1 podawane do wiadomosci radnych i mieszkancoOw zgodnie z wymogami zapisow



Statutu Miasta Podkowa Le$na. Skarzacy nie uczestniczyli osobiscie w zadnym posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej, nikt z nich nie byt obecny na XIX i XX Sesji Rady Miasta.

Zarzut skarzacych: "Przewodniczqcy Rady Miasta, pan Grzegorz Smolinski, nie wprowadzit

na sesje uchwaty wygaszajgcej mandat burmistrza, mimo wskazowki zawartej w pismie od
Wojewody. Tym samym uniemozliwil prowadzenie dyskusji i glosowania przez wszystkich
radnych, a nie tylko cztonkow Komisji Rewizyjnej" ( pismo RKW z 13.06.2016 r. przekazane
przez Wojewodg, str.3).

Zgodnie z protokolem z XX Sesji Rady Miasta Przewodniczacy w punkcie dotyczacym
postepowania wyjasniajacego na wstepie przypomnial, ze wszyscy radni otrzymali

stanowisko Komisji Rewizyjnej wraz ze wszystkimi zalgcznikami, z wylaczeniem
dokumentow, ktére podlegaja ochronie danych osobowych. Dokumenty te byly do wgladu
radnych w Biurze Rady.

Zgodnie z protokotem:

"Przewodniczagca KR przedstawita Stanowisko KR oraz poinformowata, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego KR stwierdzita brak podstaw faktycznych
do podjecia uchwaty o wygaszeniu mandatu Burmistrza Miasta. Radni nie zgtosili pytan.
Przewodniczacy RM G. Smolinski odczytal projekt uchwaty i poddat go pod glosowanie.
Uchwatla wraz z uzasadnieniem i aktami przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
zostaly przekazane Wojewodzie. Radni w glosowaniu jednoglosnie (11 gltosow 'za') przyjeli
przedmiotowy projekt uchwaty."

Na XX Sesji Rady Miasta w dniu 23.03.2016 roku obecnych byto 11 radnych. Komisja
Rewizyjna Rady Miasta Podkowa Les$na liczyta 5 cztonkéw (obecnie liczy 6). W glosowaniu
wszyscy radni obecni na XX Sesji Rady Miasta przychylili si¢ do Stanowiska Komisji
Rewizyjnej, stwierdzajacego brak podstaw faktycznych do podjecia uchwaly o wygaszeniu
mandatu Burmistrza. Zaden radny lub grupa radnych nie wniesli na sesje projektu uchwaty
innej tresci niz Komisja Rewizyjna.

Tym samym zarzut niewprowadzenia przez Przewodniczacego RM na sesje projektu
uchwaty, ktory nie zostat przez nikogo wniesiony, jest bezzasadny.

Zarzut nie zbadania wszystkich dostepnych w KRS dokumentow przed podjeciem decyzji w/s
postepowania wyjasniajacego jest takze bezpodstawny. Rada Miasta Podkowa Lesna w
swoim stanowisku zawartym w Uchwale NR 122/XX/2016 RADY MIASTA PODKOWA
LESNA z dnia 23 marca 2016 r., po rzetelnej i drobiazgowej analizie wszystkich okoliczno$ci
o jakich Rada Miasta Podkowa Le$na miata wiedze, stwierdzita brak faktycznych przestanek
do naruszenia przez Burmistrza Miasta Podkowa Les$na Artura Tusinskiego. Rada Miasta
Podkowa Les$na ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W wyborach samorzadowych, ktore odbyty si¢ w dniu 16.11.2014 r. Artur Tusinski zostat
wybrany na Burmistrza Miasta Podkowa Les$na kadencji 2014-2018. Nowo wybrany
Burmistrz ztozyt §lubowanie w dniu 27.11.2014 r. W momencie obejmowania funkcji
Burmistrza Miasta Podkowa Le$na, tj. na dzien 27.11.2014 r. Artur Tusinski pozostawat



cztonkiem zarzadu oraz wspolnikiem spotki prawa handlowego ,,Project” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Podkowie Les$nej, KRS 233291. W dniu 22.12.2014 r. Burmistrz Artur Tusinski ztozyt
pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z petnienia funkcji cztonka zarzadu spoiki ,,Project” Sp. z
0. 0. z siedzibg w Podkowie Lesnej, KRS 233291 ,,z uwagi na objecie funkcji publicznej”. W
dniu 22.12.2014 r. odbiér ww. o$wiadczenia o rezygnacji zostal potwierdzony pisemnie przez
Prezesa Zarzadu spotki ,,Project” Sp. z 0.0. Tego samego dnia, tj. 22.12.2014 r. odbylo si¢
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spoiki ,,Project” Sp. z o.0., ktore podjeto uchwate
o wyrazeniu zgody na zbycie w drodze sprzedazy przez wspodlnika Artura Tusinskiego
posiadanych przez niego 50 (pigcdziesieciu) udzialdéw w spotce ,,Project” Sp. z 0.0. W dniu
23 grudnia 2014 r. zostata zawarta umowa zbycia udzialéw, na mocy ktorej Artur Tusinski
sprzedat nabywcom wszystkie posiadane przez siebie udziaty (tj. 50 udzialow). Umowa
zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Notarialnego
poswiadczenia podpiséw dokonal notariusz Artur Janik Kancelaria Notarialna w Pruszkowie,
w dniu 23.12.2014r. Repertorium A nr 6987/2014. W dniu 23.12.2014 r. (data wptywu do
Urzedu Miasta 29.12.2014 r.) Burmistrz Miasta Artur Tusinski ztozyt ,,0o§wiadczenie
majatkowe na dzien ztozenia” w zwigzku z rozpoczeciem kadencji oraz w dniu 29.04.2015 .
oswiadczenie majatkowe za 2014 r., na podstawie art. 24h ustawy z dnia 08.03.1990r. o
samorzadzie gminnym, w ktorych oswiadczyt m. in., iz nie posiada udziatow w spodtkach
handlowych, nie jest cztonkiem zarzadu w spotkach handlowych, nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej osobiscie, czy tez wspdlnie z innymi osobami, nie zarzadza takg dziatalno$cia
gospodarcza, nie jest przedstawicielem, ani pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnoéci. Dodatkowo, w ramach postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez
Komisje Rewizyjng, Burmistrz Artur Tusinski podtrzymat stanowisko o nieprowadzeniu
dziatalnos$ci gospodarczej osobiscie, czy wspolnie z innymi osobami. Os$wiadczyt, ze nie
zarzadza taka dziatalnos$cig gospodarczg oraz ze w okresie petnienia funkcji burmistrza nie
byl przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci. Pomimo
zrzeczenia si¢ funkcji czlonka zarzadu w dniu 22.12.2014r. i zbycia udziatéw w dniu
23.12.2014r., na dzien 29.02.2016r. Burmistrz Artur Tusinski ujawniony byt w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jako wspdlnik spotki ,,Project” Sp. z 0.0. z
siedzibag w Podkowie Lesnej KRS nr 0000233291 posiadajacy 50 udziatéw o tacznej wartosci
25.000 zt stanowigcych 50% kapitatu zakladowego spotki oraz jako czilonek zarzadu ww.
spotki. Na dzien 16.03.2016 r. Burmistrz Miasta Podkowa Le$na Artur Tusinski nie widnieje
w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego ani jako wspolnik spotki
,Project” Sp. z 0.0. z siedzibg w Podkowie Lesnej, ani jako cztonek zarzadu ww. spotki.

Zgodnie z art. 4 pkt 1, 5 1 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. nr 216
poz. 1584 r. z p6zn. zm.), osoba pelnigca funkcje burmistrza nie moze by¢ cztonkiem zarzadu
spotki prawa handlowego, posiada¢ w spotkach prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub
udziatow przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego — w kazdej z tych spotek;
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci.



Jak wynika z kolei z art. 492 § 4 ustawy z dnia 05.01.201 1r. - Kodeks wyborczy, w zwigzku z
art. 5 pkt 6 ww. ustawy, jezeli burmistrz przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérych mowa w art. 492 § 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego, obowigzany jest do zrzeczenia si¢ funkcji lub zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w ciggu 3 miesigcy od dnia zlozenia §lubowania. W zwigzku ze
zlozeniem S$lubowania przez Burmistrza Artura Tusinskiego w dniu 27 listopada 2014 r.,
termin ten uplynat 27 lutego 2015 r. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehiagce funkcje publiczne, w zwigzku z
art. 1 § 2 Kodeksu spotek handlowych, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest spotka
prawa handlowego w rozumieniu przepisOw ww. ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Jednocze$nie, zgodnie z
art. 180 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, zbycie udziatoéw w
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z
podpisami notarialnie poswiadczonymi. Art. 182 § 1 Kodeksu spétek handlowych stanowi, iz
zbycie udziatu umowa spo6tki moze uzalezni¢ od zgody spotki albo w inny sposodb ograniczy¢.
Jak wynika z Protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoiki ,,Project” Sp. z
0. 0. z dnia 22.12.2014r., zgodnie z § 12 umowy spotki, Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikow wyrazito zgode na zbycie w drodze sprzedazy wszystkich posiadanych przez
Artura Tusinskiego udziatow.

Na podstawie umowy zbycia udzialow z dnia 23.12.2014r. sporzadzonej w formie pisemnej, z
podpisami notarialnie po$wiadczonymi, potwierdzajacej skuteczno$¢ zbycia udzialow przez
Burmistrza Artura Tusinskiego na dzien 23.12.2014 r. a wiec przed uplywem ustawowego 3
miesigcznego terminu wskazanego w art. 492 § 4 Kodeksu wyborczego. W mysl art. 202 § 4
Kodeksu spotek handlowych mandat czionka zarzadu spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia wygasa m. in. wskutek rezygnacji. Rezygnacja cztonka zarzadu z
petlionej funkcji jest jednostronng czynno$cig prawng, ktora wywotuje skutek z chwilg
doj$cia do spotki. Jezeli rezygnujacym jest jeden z cztonkdw zarzadu, skutek taki nastgpuje w
przypadku ztozenia o$wiadczenia o rezygnacji pozostalym cztonkom zarzadu lub osobom
powolujacym zarzad. Przepis art. 205 § 2 Kodeksu spotek handlowych okreslajacy tzw.
bierng reprezentacj¢ spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig stanowi, iz o$wiadczenia
sktadane spotce oraz dorgczenia pism spotce mogg by¢ dokonywane wobec jednego cztonka
zarzadu lub prokurenta. Rezygnacja nie wymaga jej akceptacji przez spotke. Zgodnie z art.
202 § 5 ksh, do ztozenia rezygnacji przez cztonka zarzadu stosuje si¢ odpowiednio przepis o
wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie, a stosownie do art. 746 § 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w
kazdym czasie. O$wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu staje si¢ skuteczne z
chwila, gdy dotrze do wtasciwego adresata o$wiadczenia, w taki sposob, ze modgt si¢ on
zapozna¢ z jego tre$cig (art. 61 Kodeksu cywilnego). Dla ztozenia rezygnacji przepisy nie
zastrzegaja zadnej formy szczegdlnej, co oznacza, ze moze zosta¢ ona wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia taka wolg w sposéb dostateczny (art. 60 kc). Tym samym, forma
pisemna ztozenia rezygnacji jest formg dozwolong. Burmistrz Artur Tusinski, pisemnym
oswiadczeniem z dnia 22.12.2014 r., odebranym w tym samym dniu przez Prezesa Zarzadu
spotki, ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzadu spotki ,,Project” Sp. z o.0. ze
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skutkiem na dzien 22.12.2014 r., przez co jego mandat cztonka zarzadu ww. spotki wygast z
dniem 22.12.2014 r., a wigc przed uptywem ustawowego 3 miesigcznego terminu wskazanego
w art. 492 § 4 Kodeksu wyborczego. Tym samym Burmistrz Miasta Podkowa Le$na Artur
Tusinski wypetnit stawiane przed nim prawem wymogi.

Jednoczesnie Komisja Rewizyjna zaznacza, ze na swoich posiedzeniach dyskutowata o
dokumentach przedstawionych Wojewodzie przez RKW Oddzial Brwinowsko-Podkowianski
jak 1 innych znajdujacych si¢ w KRS, tym samym potwierdza swojg wiedze¢ o nich. Jednak
nie wynika z nich, aby wystapity przestanki wskazane w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne. Nie ma zatem zastosowania art., 492 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy.

Niemniej z uwagi na powage stawianych zarzutéw Komisja Rewizyjna ponownie na swoim
posiedzeniu dnia 6 lipca 2016 r. przeanalizowala materiat zgromadzony w sprawie przy okazji
prowadzonego postepowania wyjasniajacego z lutego 1 marca br jak rdwniez ten dostarczony
Wojewodzie przez skarzacego, jak rowniez przyjeta dodatkowe wyjasnienia mecenasa
Krzystofa Olczyka, pelnomocnika spotki ,,Project”, jakie dostarczyt na piSmie na posiedzenie
KR Burmistrz Miasta.

W wyjasnieniu pisemnym mecenasa Krzysztofa Olczyka czytamy:

. W zwigzku z rejestracjq zmian w krajowym rejestrze sgqdowym dotyczqcq spotki ,, Project”
Sp z 0.0. oraz zwigzanymi z nimi wqtpliwosciami, przedstawiam dodatkowe wyjasnienia.

Stan faktyczny: Pan Artur Tusinski po objeciu funkcji burmistrza Podkowy Lesnej w sposob
przewidziany prawem zbyl udzialy w spolce Project Sp. z o.o. oraz zlozyl rezygnacje z
petnienia w niej funkcji cztonka zarzqdu. W zwiqgzku z tym zgromadzenie wspolnikow podjeto
uchwaty o zmianie w sktadzie zarzqdu, ztozono (przez petnomocnika) do krajowego rejestru
sgdowego zawiadomienie o zmianie sktadu wspolnikow oraz o zmianie skladu zarzgdu.
Zgloszenie zostatlo dokonane bez zbednej zwloki. Poniewaz wynikla jeszcze potrzeba zmiany
zakresu dziatalnosci spotki w krs (w zwiqzku ze zmiang przepisow o krs) oraz z uwagi na
koniecznos¢ uzupetniania wnioskow ze wzgledow formalnych — procedura rejestracji zmian
trwata kilka miesiecy. W czasie procedury rejestracyjnej spotka byta reprezentowana przez
petnomocnika. W mojej ocenie nie ma watpliwosci, iz w grudniu 2014 Pan Artur Tusinski
przestat by¢ wspolnikiem spotki Project Sp. z o.0. oraz przestal by¢ jej cztonkiem zarzqdu,
czym wypetnit wymagania natozone na niego przez ustawe o samorzqdzie terytorialnym o
zakazie lgczenia stanowiska publicznego i prywatnej dziatalnosci gospodarczej. Pan Artur
Tusinski wypelnil wymagania ustawowe, zas kwestia rejestracji tych zmian w krajowym
rejestrze sqgdowym ma charakter wylgcznie informacyjny, nie majgcy wplywu na skutecznosc
czynnosci podjetych przez Pana Artura Tusinskiego oraz przez spotke. Na potwierdzenie
stusznosci tej tezy chciatbym przytoczy¢ kilka orzeczen sqdow powszechnych, dotyczgcych art.
202 i 203 kodeksu spotek handlowych oraz tresc¢ tych przepisow.

Art. 202 [Wygasnigcie mandatu]
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Art. 202. § 1. Jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, mandat cztonka zarzgdu wygasa z
dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajqcego sprawozdanie finansowe za
pierwszy petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzgdu.

§ 2. W przypadku powotania cztonka zarzqdu na okres diuzszy niz rok, mandat cztonka
zarzqdu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzqdu, chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej.

§ 3. Jezeli umowa spotki przewiduje, ze czlonkow zarzgdu powotuje si¢ na okres wspolnej
kadencji, mandat czlonka zarzqdu powotanego przed uplywem danej kadencji zarzgdu
wygasa rownoczesnie z wygasnieciem mandatow pozostalych cztonkow zarzgqdu, chyba ze
umowa spotki stanowi inaczej.

§ 4. Mandat cztonka zarzqdu wygasa rowniez wskutek smierci, rezygnacji albo odwolania ze
sktadu zarzqdu.

Il AUa 1516/14, Warunek skutecznosci oswiadczenia woli o rezygnacji 7 czionkostwa w

zarzadzie oraz odwolania 7 funkcji. Nieznajomos¢ stanu finansow spotki jako okolicznosé
uzasadniajgca zwolnienie czlonka zarzadu 7 odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 o.p. -
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

LEX nr 1667580 - wyrok z dnia 10 marca 2015 r.
TEZA | aktualna

1. Skutecznos¢ oswiadczenia woli o rezygnacji z cztonkostwa w zarzqdzie oraz odwotania
z funkcji nie jest zalezna od dokonania wpisu w KRS.

1 ACa 895/13, Zloienie oswiadczenia o rezygnacji 7 funkcji cztonka zarzadu spolki 7 o.o.

Czynnosci prawne objete zakresem art. 128 ust. 2 p.u.n. - Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

LEX nr 1552078 - wyrok z dnia 27 sierpnia 2014 r.
TEZA | aktualna

1. Rezygnacja (art. 202 § 4 k.s.h.) powinna mie¢ cechy skracania okresu pelnienia funkcji.
Jest ona jednostronng czynnoscig prawng, skuteczng z chwilg dojscia do spotki. Osoba
prawna, zgodnie z trescig art. 38 k.c. dziala przez swoje organy, co oznacza, ze skutecznosc
powyzszego oswiadczenia uzalezniona jest od jego dotarcia do organow spotki w taki sposob,
by mogly sie z nim zapoznac, co wynika z art. 61 k.c. Oswiadczenie o rezygnacji z funkcji
cztonka zarzqdu powinno by¢ ztozone organowi spotki, ktory powotuje zarzqd. Jezeli organem
tym jest rada nadzorcza, to wystarczajgce jest - w braku odmiennych postanowien regulaminu
rady nadzorczej - dojscie oswiadczenia o rezygnacji z funkcji cztonka zarzqdu do jednego z
cztonkow rady nadzorczej.
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Il AUa 534/12, Rezygnacja cztonka zarzadu spolki 7 o.0. 7 petnionej funkcji. - Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie

LEX nr 1496423 - wyrok z dnia 28 maja 2014 r.
TEZA | aktualna

Zakwalifikowanie danej osoby jako cztonka zarzqdu nie jest zalezne od tego, czy i w jakim
zakresie faktycznie spetnia ona swoje obowigzki w spotce; za cztonka zarzgdu nie mozna tez
uznawac osoby, ktorej mandat wygast, a ktora nadal faktycznie wykonuje obowiqzki
przynalezne czlonkowi zarzqdu. Czas trwania kadencji, sposob i okolicznosci skutkujgce
ustaniem (wygasnigciem) mandatu cztonka zarzqdu reguluje art. 202 k.s.h. Zgodnie z § 4 tego
artykutu wygasniecie mandatu nastepuje m.in. wskutek rezygnacji, a § 5 stanowi, ze " do
ztozenia rezygnacji przez cztonka zarzqdu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu
zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie”.

I AUa 628/11 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

POSAG 2012/2/111-122 - wyrok z dnia 16 lutego 2012 r.
TEZA | aktualna

1. Zastosowanie art. 202 § 4 k.s.h. do odwolania cztonka zarzqdu bedzie mozliwe tylko wtedy
gdy w umowie spotki okreslono kwestie wygasniecia mandatu w odmienny sposob od
wynikajgcego z dyspozycji art. 202 § 1 k.s.h.

2. Wobec wygasniecia mandatu cztonka zarzqdu, w sytuacji okreslonej w art. 202 § 1 k.s.h.,
dalsze podejmowanie czynnosci przez cztonka zarzqdu nie swiadczy o tym, ze nastgpilo jego
powolanie na nastepng kadencjq, jezeli brak jest stosownej uchwaty w tym zakresie.

Do wyjasnienia pozostajq dwie kwestie — umieszczenia przez Pana Artura Tusinskiego
podpisu pod pelnomocnictwem do zarejestrowania zmian datowanego na dzien 14 stycznia
2015 oraz podpisow pod sprawozdaniem finansowym spotki Project Sp. z o.0. za okres, kiedy
byt on jeszcze czlonkiem zarzqdu oraz wspolnikiem spotki.

Zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych oraz ww. orzecznictwem rezygnacja z
czlonkostwa w zarzqdzie, jezeli zostata dostarczona do spotki, jest wigzqca, niezaleznie od
tego, czy krs jq zarejestrowal. Zbycie udziatow w spolce z o.0. odbywa si¢ na podstawie
umowy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi — aby nie byto wqtpliwosci od kiedy
dana osoba przestaje by¢ wspolnikiem spotki.

Podpis _pod _pelnomocnictwem _do _zarejestrowania_zmian w_krs zloZony przez Pana
Tusinskiego w_dniu 14 stycznia 2015 byl zloZony przez pomyike. Ja przygotowywalem druk
pelnomocnictwa, pracujgc_na_stalych _wzorcach. Przez przypadek na pelnomocnictwie
znalazlo sie _nazwisko Pana Tusinskiego, podpisal je on wraz 7z innymi_dokumentami
przygotowywanymi do zloZenia wniosku o rejestracje zmiana w krs.
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Tak czy inaczej, podpis Pana Artur Tusinskiego na pelnomocnictwie byl bezskuteczny,
poniewaz jednq ze zmian zgloszonych bylo odwotanie p Artura Tusinskiego z cztonkostwa w
zarzqdzie. Oznacza to, iz nawet jezeli podpisatl si¢ pod nim, nie miato to mocy prawnej. Po
zmianach pozostat tylko jeden cztonek zarzqdu, ktory takze ztozyl podpis na petnomocnictwie,
stgd bylo ono wazne. Zgodnie jednak z powotanym wyzej orzecznictwem sqdowym ztozenie
podpisu pod takim petnomocnictwem nie oznacza prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Poniewaz sprzedaz udziatow i rezygnacja z cztonkostwa w zarzgqdzie spotki miata miejsce pod
koniec grudnia 2014, przez prawie caly ten rok oraz lata poprzednie Pan Artur Tusinski byt
cztonkiem zarzgdu spotki. W kodeksie spotek handlowych oraz z ustawie o rachunkowosci
brak jest przepisow regulujqcych kwestie podpisywania sprawozdan finansowych przez
czlonkow zarzqdu po zakonczeniu petnienia funkcji - za okres kiedy petnili oni funkcje w
zarzqdzie spotki, z ostroznosci Pan Artur Tusinski sprawozdanie to podpisal. Nalezy tez
zauwazy¢, iz wyzej cytowany art. 203 ksh nie tylko upowaznia, ale wrecz zobowiqzuje
odwoltanego cztonka zarzqdu do udziatu w pracach nad sprawozdaniem finansowym za okres
kiedy petnit funkcje w spotce, w tym nawet do glosowania na zgromadzeniu wspolnikow nad
tym sprawozdaniem.

W mojej ocenie powyisze okolicznosci nie oznaczajag, i Pan Artur Tusinski wykonywal

dziatalnos¢ gospodarczg w czasie pelnienia funkcji spolecznej, poniewa; od grudnia 2014

nie_podejmowal Zadnych czynnosci_faktycznych i prawnych, ktdre mialyby zwigzek g
biefgcym_funkcjonowaniem spotki Project Sp. 7 0.0. Kwestie omawiane powyzej mialy
charakter jedynie informacyjny i dotyczyly okresu w ktorym Pan Artur Tusinski by!

wspolnikiem i cztonkiem zarzqdu spotki Project Sp. z o.o. ,,

Z wyjasnien adwokata K. Olczyka za istotne mozna uzna¢ ponizsze fakty:

1. Artur Tusinski po objeciu funkcji Burmistrza w Podkowie Le$nej, w grudniu 2014 r.,
W sposob przewidziany prawem zbyt udzialy w spotce ,,Project” oraz ztozyl rezygnacje z
pelienia funkcji cztonka zarzadu w tej spotce. Tym samym Artur Tusinski wypelnit
wymagania nalozone na niego w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne.

2. Zgromadzenie wspoOlnikow podj¢to uchwale o zmianie sktadu wspdlnikow oraz o
zmianie sktadu zarzadu. Zgloszenie to zostalo dokonane bez zbg¢dnej zwtoki.

3. W zwigzku ze zmiang przepisow o KRS oraz z uwagi na konieczno$¢ uzupehienia
wnioskow ze wzgledow formalnych procedura rejestracji zmian trwata kilka miesiecy. W
trakcie procedury rejestracyjnej spotka reprezentowana byta przez pelnomocnika — Pana
Krzysztofa Olczyka.

4. Kwestia rejestracji zmian w KRS miata charakter informacyjny, a dziatania
prowadzace do rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie i zbycia udzialow w spotce podjete
przez Artura Tusinskiego i spotke byty skuteczne.
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5. Odwotany cztonek zarzadu jest uprawniony i obowigzany do zlozenia wyjasnien w
toku przygotowania sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spotki i sprawozdania finansowego,
obejmujacych okres pelnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu, oraz do udzialu w
zgromadzeniu wspolnikoéw zatwierdzajagcym sprawozdania (art. 203 § 3 k.s.h.).

6. Mandat cztonka zarzadu wygasa roéwniez wskutek $mierci, rezygnacji, albo odwotania
ze sktadu zarzadu (art. 202 § 4 k.s.h.).

7. Rezygnacja jest jednostronng czynnosciga prawng skuteczng z chwilg dojscia do
skutku. Rezygnacja z czlonkostwa w zarzadzie jezeli zostala dostarczona do spoéiki jest
wigzaca (art. 61 k.c.).

8. Podpis pod pelnomocnictwem do zarejestrowania zmian w KRS ztozony przez Artura
Tusinskiego w dniu 14.01.2015 r. byt ztozony przez pomylke. Jednak byl to podpis
bezskuteczny, gdyz jedna ze zmian zgloszonych byto odwotanie Artura Tusinskiego z
cztonkostwa w zarzadzie.

0. Kwestia podpisywania sprawozdan finansowych w k.s.h. oraz w ustawie o
rachunkowosci nie jest uregulowana. Art. 203 § 3 odwotanego cztonka zarzadu obowigzuje
do udziatu w pracach nad sprawozdaniem za okres kiedy pehili oni funkcje w zarzadzie
spoitki. Z ostroznosci Artur Tusinski to sprawozdanie podpisat.

W przytoczonym przez pana K. Olczyka orzecznictwie sadowym nalezy zauwazy¢, ze z
chwilg rezygnacji przez Artura Tusinskiego z pehienia funkcji czlonka zarzadu przestal on
reprezentowac spotke ,,Project”. Za cztonka zarzadu mozna uznawac tylko osobe, ktora w
przewidzianym prawem trybie powolana zostata na t¢ funkcje i ktorej mandat nie wygast
zgodnie z przepisami art. 201- 211 k.s.h. Zgodnie z § 4 artykulu 202 wygasnigcie mandatu
nastepuje m.in. wskutek rezygnacji.

Artur Tusinski spelnit wymagania ustawowe o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. Natomiast kwestia rejestracji tych zmian w KRS ma charakter wylacznie
informacyjny, nie majacy wplywu na skutecznos¢ czynno$ci podjetych przez Artura
Tusinskiego oraz przez spotke. W niniejszej sprawie Artur Tusinski taka rezygnacje w
sposob skuteczny ztozyt Zgromadzeniu Wspolnikéw jako uprawnionemu organowi w grudniu
2014 r. a nadto Zgromadzenie Wspolnikow te rezygnacje przyjeto w tej samej dacie, utracit
on status cztonka zarzadu spotki pomimo braku formalnego wykreslenia w KRS. Skuteczno$¢
oswiadczenia woli o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie oraz odwotania z funkcji nie jest
bowiem zalezna od dokonania wpisu w KRS. Dalsze czynno$ci czynione przez Artura
Tusinskiego jak podpis pod petnomocnictwem oraz sprawozdaniem finansowym byty
bezskuteczne w $wietle prawa. Wyjasnienia pelnomocnika spotki ,,Project” sp. z 0.0. poparte
orzecznictwem sagdowym pos$wiadczaja stan faktyczny analizowanych dokumentow i status
prawny Burmistrza Miasta.
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W dniu 12 lipca 2016r. na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej dodatkowo wyjasnienia ztozyta
mec. Agnieszka Przybylska, odpowiadajac na pytania radnych. Potwierdzita skuteczno$¢
rezygnacji Burmistrza Tusinskiego z funkcji czlonka zarzadu spotki ,,Project” i
poinformowata, ze podpisy ztozone na pelnomocnictwie z dnia 14 stycznia 2015 r. oraz
sprawozdaniu z dnia 31 marca 2015 nie §wiadcza o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j.
Jednoczesnie wyjasnita, ze takie podpisy nie przywrocity go do bycia cztonkiem zarzadu.

Zataczone wyjasnienie Przewodniczacego Rady Miasta Podkowa Les$na odnoszace si¢ do
zarzutoOw nadmiernego przedluzania rozpatrywania poprzedniej skargi daje jasne stanowisko
Rady Miasta Podkowa Le$na ws zarzutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stawianego
burmistrzowi 1 opieszatosci oraz nierzetelnosci przeprowadzonego przez Rad¢ Miasta
postepowania wyjasniajacego.

Te wszystkie okoliczno$ci §wiadczg o doglebnym i rzetelnym przeprowadzeniu przez Rade
Miasta postgpowania wyjasniajacego dotyczacego zarzutu prowadzenia przez burmistrza
Podkowy Lesnej dziatalnosci gospodarcze;.

Komisja Rewizyjna podtrzymuje stanowisko zawarte w Uchwale NR 122/XX/2016
RADY MIASTA PODKOWA LESNA z dnia 23 marca 2016 r. Podpisane przez Artura
Tusinskiego pelnomocnictwo jak i sprawozdanie z dzialalnosci zarzadu spoétki za rok
2013 — kiedy faktycznie w spolce peknil role czlonka zarzadu i ponosil odpowiedzialnos¢
za dzialania spolki nie maja znaczenia dla stwierdzenia skutecznej rezygnacji
burmistrza z czlonkostwa zarzadu spolki czy zbycia w niej udzialow ani nie
potwierdzaja tezy prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej. Tymi
okoliczno$ciami zajeta si¢ Rada Miasta, te okolicznosci zostaty zbadane jako wymagane na
podstawie art. 4 pkt 1, 5 1 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. nr 216
poz. 1584 r. z p6zn. zm.), 1 art. 492 § 4 ustawy z dnia 05.01.2011r. - Kodeks wyborczy.

Warto takze zwroci¢ uwage na brak umocowania oséb podpisanych pod skarga RKW
Oddzial Brwinowsko-Podkowianski do reprezentowania Ruchu Kontroli Wtadzy
zarejestrowanego w Komorowie pod adresem Klonowa 10A, a takze, ze RKW Oddziat
Brwinowsko-Podkowianski po raz kolejny kieruje skarge na dziatalno$¢ Rady Miasta kierujac
si¢ jedynie wiasnym subiektywnym i partykularnym interesem, oderwanym od stanu
obowigzujgcego prawa, a jedynie potrzebnym do udowodnienia wlasnego stanowiska.

Tym samym Komisja Rewizyjna nie stwierdza zasadnos$ci zarzutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez Burmistrza Podkowy Les$nej Artura Michata Tusinskiego.

Przewodniczqcy Rady Miasta
Podkowa Lesna
/~/
Grzegorz Smolinski
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