UCHWALA NR 165/XXVIII/2016
RADY MIASTA PODKOWA LESNA
z dnia 25 sierpnia 2016 .

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie na uchwale¢ Nr 51/X1/2016
Rady Miasta Podkowa Les$na z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna
wraz z odpowiedzig na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z pozn.
zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge Prokuratora Prokuratury Okr¢gowej w Warszawie sygn. PO II Pa 21.2016 z dnia
25 lipca 2016 r. (dorgczong w dniu 27 lipca 2016 r.) na uchwate Rady Miasta Podkowa Lesna
Nr 51/XI/2015 z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Miasta Podkowa Les$na (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 16 wrze$nia 2015 r., poz. 7613) wraz z odpowiedziag na skarge

stanowigcg zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Podkowa Le$na.

§ 3. Burmistrz Miasta Podkowa Les$na jest uprawniony do ustanowienia petnomocnika
procesowego, ktory bedzie reprezentowat Rade Miasta Podkowa Lesna przed sadem

administracyjnym.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy Rady Miasta
Podkowa Lesna
/~/
Grzegorz Smolinski



Zalacznik do Uchwaly Nr 165/XXVIII/2016
Rady Miasta Podkowa Le$na
z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy:  Prokurator Okregowy Prokuratury Okregowej w
Warszawie
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

Organ : Rada Miasta Podkowa Les$na
ul. Akacjowa 39/41
05-807 Podkowa Le$na

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 1. poz. 718 ) w imieniu Rady Miasta Podkowa Lesna,
przekazuje¢ skarge Prokuratora Okrggowego w Warszawie z dnia 25 lipca 2016 r. (data wptywu
do Urzedu Miasta 27 lipca 2016 r.) znak PO II Pa 21/2016 w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Miasta Podkowa Le$na, wnoszac o:

1. Oddalenie przedmiotowej skargi w cz¢éci w zakresie zarzutu nr 11 2.

2. Umorzenie postegpowania w zakresie zarzutu nr 4 1 zarzutu nr 5 w czesci t.
postanowienia zawartego w § 27 ust. 1 Zatgcznika do uchwaty 51/X1/2015 r.

3. Nieobcigzenie Organu kosztami postgpowania wedtug norm prawem przepisanych.

4. Przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ przedstawiciela Rady Miasta
Podkowa Lesna.

Nadto Rada Miasta Podkowa Le$na Informuje, iz obecnie obowigzujacy regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna zostanie uchylony w najblizszym czasie,
gdyz opracowywany jest nowy projekt regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Podkowa Lesna. W przypadku uchwalenia regulaminu, Rada Miasta Podkowa Le$na
zobowigzuje si¢ niezwtocznie przesta¢ uchwale wraz z regulaminem do Sadu.

Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2015 r. Rada Miasta Podkowa Le$na podjeta uchwate nr 51/X1/2015r. w
sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Les$na.
Podstawe wydania uchwaty stanowily przepisy art. 4 ust.1, 2 1 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 1399
z pozn. zm.) oraz przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.1 i art. 41 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 roku poz. 446 z p6zn. zm.).



Prokurator Prokuratury Okrggowej w Warszawie wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na w/w uchwate, ktora wptyneta do Urzgdu Miasta Podkowa
Le$na w dniu 27 lipca 2016 r., zarzucajac istotne naruszenia:

1. przepisoéw art. 7, art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 137, § 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” polegajacego na powtdrzeniu w § 1 ust. 1-7 uchwaty Nr 51/X1/2015 z dnia
30 lipca 2015 roku przepisow art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystos$ci i porzadku w gminach,

2. zasad prawidtowej legislacji polegajace na powieleniu istniejacych regulacji ustawowych,
a takze przekroczenia upowaznienia ustawowego przy okreslaniu w §4 ust.1 i 2 Zatacznika do
Uchwaty zasad dotyczacych mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi,

3. art. 4 ust. 2 ustawy polegajace na przekroczeniu delegacji ustawowej zawarte] w tym
przepisie poprzez nalozenie w §6 Zalacznika do Uchwaty na wiasciciela nieruchomosci
obowigzku utrzymania czystosci 1 porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno- higienicznego na
jego terenie,

4. art. 4 ust. 2 pkt.108 ustawy, gdyz pozwany przepis nie pozwala na regulowanie kwestii
zawartej w zaskarzonym w § 26 ust. 2 Zalacznika do Uchwaty, poniewaz golebie nie moga
zosta¢ uznane ani za zwierz¢ta gospodarskie ani za zwierzeta domowe,

5. art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy, gdyz Rada Miasta Podkowa Le$na nie moze wskazywaé¢ podmiotu
(wlasciciela nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji co uczynita
w § 27 ust. 1 Zatacznika do Uchwaty. Powotana norma kompetencyjna nie upowaznia takze do
zarzadzenia przez burmistrza obowigzkowej deratyzacji obszaru zagrozonego obecnoscig
gryzoni, co uczyniono w § 27 ust. 3 Zatacznika do Uchwaty.

Ad. 1

Odnosnie pierwszego zarzutu naruszenia przepisow art. 7, art. 94 Konstytucji RP
wzw.z§ 137,§ 118 w zw. z art. 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2012 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” polegajacego na powtdrzeniu w § 1 ust. 1-7
uchwaty Nr 51/X1/2015 z dnia 30 lipca 2015 roku przepisow art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nalezy podnies¢, iz przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przewiduja dwa rodzaje naruszen
prawa, wywotanych przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy tj. naruszenia
istotne lub nieistotne, ktére to pojecia nie zostaty zdefiniowane w powyzej wskazanej ustawie.

Za "istotne" naruszenie prawa zarowno doktryna jak i orzecznictwo poczytuja takie naruszenie,
przepisOw prawa powodujace, iz uchwala stoi w wyraznej sprzeczno$ci z nimi 1 w zwigzku z
tym nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ i wyeliminowaé z systemu prawa. Do takich istotnych
naruszen prawa zalicza si¢, migdzy innymi, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, czy przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (tak
M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).

Natomiast w przypadku ,,nieistotnego” naruszenia nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty lub
zarzadzenia, tylko ogranicza do wskazania, iz uchwat¢ lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa. Z takim wtasnie naruszeniem mamy do czynienia w pierwszym ze stawianych przez
Prokuratora Okrggowego w Warszawie zarzutow.



Rada Miasta Podkowa Le$na przychyla si¢ do stanowiska zawartego w wyroku Sadu
Administracyjnego z siedzibg w Gorzowie WIkp. z dnia 25 kwietnia 2013 r, sygn. akt II SA/Go
293/13, ktoéry podziela stanowisko wyrazone w judykaturze i jurysprudencji, ,,iz ,,Zasady
techniki prawodawczej" nie moga stanowi¢ podstawy do oceny legalno$ci miejscowych aktow
prawnych i nawet ewentualne naruszenie okreslonych w nim zasad legislacji nie moze stanowi¢
podstawy do uznania, ze doszto do naruszenia prawa w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie
niewaznosci kontrolowanej uchwaty w catosci badz w czesci. Uznaé nalezy, iz Zasady techniki
nie s3 klasycznymi dyrektywami o charakterze normatywnym i nawet ustanowienie ich
w formie aktu normatywnego tego nie zmienia. S3 one bowiem zbiorem regut wskazujacych
jak konstruowac akty normatywne. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, iz Trybunal Konstytucyjny
wypracowal stanowisko zgodnie, z ktorym naruszenie Zasad moze prowadzi¢ do uznania
danego aktu prawnego za w catos$ci lub w cze¢$ci niezgodny z Konstytucja, gdy naruszenie to
jest powazne i powoduje naruszenie ktorej$ z zasad konstytucyjnych w szczegolnosci zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) i wynikajacej z niego zasady
poprawnej legislacji, a takze zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wymagajacej,
aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Tylko zatem w sytuacji powigzania naruszenia
Zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady Kkonstytucyjnej mozemy mowic
0 wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego stwierdzenie niewazno$ci aktu
prawnego”. Do takiego naruszenia, jak w zdaniu ostatnim, zdaniem Rady Miasta Podkowa
Lesna nie doszto.

Uzasadnionym jest, zdaniem Rady Miasta Podkowa Le$na, zwlaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnos$ci tekstu prawnego, powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich
zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych postanowien ogélnych
wskazujacych zakres danego aktu prawa miejscowego.

Zarzut ten Rada Miasta Podkowa Le$na uznaje za bezzasadny.

Ad. 2

Odnos$nie drugiego zarzutu, Rada Miasta Podkowa Le$na podnosi, ze nie zostalty podane
przepisy ustawy, ktére zostaltyby powielone. W zwigzku z powyzszym zarzut ten jest
bezpodstawny.

Art. 4. ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach upowaznia do
okreslenia w regulaminie zasad mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi, co Rada podejmujac uchwat¢ w tym zakresie uczynita. Wskazata
takze warunki, ktére nalezy spelni¢, aby opisane powyzej czynno$ci byty dopuszczalne.
Regulamin nie zawiera generalnego zakazu mycia i naprawy pojazdow samochodowych na
wlasnej nieruchomo$ci a jedynie doprecyzowuje materie ustawowa zgodnie z ktorg
(art. 39 ustawy prawo wodne)

1. Zabrania si¢ wprowadzania $ciekOw:

1)bezposrednio do wod podziemnych;

2)do wod:

(...)

3) do ziemi:

a) jezeli bytoby to sprzeczne z warunkami wynikajacymi z istniejgcych form ochrony przyrody,
utworzonych stref ochrony zwierzat townych albo ostoi na podstawie ustawy o ochronie



przyrody, a takze stref ochronnych oraz obszaréw ochronnych ustanowionych na podstawie art.
58160,

b) zawierajacych substancje szczeg6lnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1, jezeli byloby to niezgodne z warunkami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3,

¢) w pasie technicznym, o ktérym mowa w art. 23,

d) jezeli stopien oczyszczania sciekoOw lub migzszo$¢ utwordw skalnych nad zwierciadtem wod
podziemnych nie stanowi zabezpieczenia tych wod przed zanieczyszczeniem,

e) w odlegtos$ci mniejszej niz 1 kilometr od granic kapielisk oraz plaz publicznych nad wodami.

Uchwata doprecyzowuje, gdzie powinny by¢ odprowadzane $cieki z uwagi na obszar
rezerwatu jakim jest Miasto Podkowa Le$na, nie wprowadzajac zadnych innych, nowych
definicji a postanowienie to jest jasne i precyzyjne oraz nadajace si¢ do egzekwowania a takze
jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Uzycie w uchwale zwrotu ,,zanieczyszczenie Srodowiska”, wbrew temu co zarzuca Prokurator,
nie jest okresleniem zbyt ogdlnym, niemozliwym do wyegzekwowania skoro sama ustawa
prawo ochrony srodowiska, w art. 7 uzywa tego pojecia w kontekscie kosztow:

Art. 7 1. Kto powoduje zanieczyszczenie §rodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkow tego
zanieczyszczenia.

2. Kto moze spowodowac¢ zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu.

Skoro zatem ustawa postuguje si¢ tym okresleniem to, w tym tez konteks$cie, to takze Rada
Miasta Podkowa Le$na miata prawo do jego uzycia. Zanieczyszczenie sSrodowiska jest jasno
okreslone w ustawach wymienianych takze przez Prokuratora a zatem okres$lanie tego pojecia
w sposOb odmienny w uchwale stanowitoby przekroczenie granic ustawowych.

Zarzuty te Rada Miasta Podkowa Les$na uznaje za bezzasadne.

Rada Miasta Podkowa Lesna jednakze uznaje za zasadny zarzut Prokuratora odnosnie
postanowienia §4 us.t 1 pkt 1) regulaminu oraz § 4 ust. 2 pkt 3) regulaminu.

Nietrafnym jest takze zarzut zwigzany z myciem pojazddéw na utwardzonej powierzchni wraz
z odprowadzaniem powstajacych sciekow do szczelnych zbiornikow bezodptywowych. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy upowaznia rad¢ do okre§lenia wymagan obejmujacych mycie
1 naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt II SA/GI 974/13
,,Rada posiada w tym zakresie swobodeg i zarzuty podniesione w skardze w istocie kwestionujq
nie legalnosé¢, ale celowos¢ przyjetych rozwiqzan. Jednak ani Prokurator, ani sqd
administracyjny nie sq uprawnieni do oceny celowosci przyjetego rozwiqzania, jezeli przepisy
prawa nie wprowadzajg w tym zakresie jakichs kryteriow. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zagrozenie
zanieczyszczeniem niosq nie tylko detergenty uzywane do mycia, ale takze srodki takie jak
smary i oleje, ktore przy myciu mogq by¢ wyptukiwane”.

Odnosnie zarzutu trzeciego Rada Miasta Podkowa Le$na uznaje zarzut Prokuratora za zasadny
i dlatego tez zamierza go zmienic.



W zakresie zarzutu 4 dotyczacego postanowienia zawartego w § 26 ust. 2 Zalgcznika do
Uchwaty i zarzutu 5 w czgsci dotyczacej naruszenia przepisu § 27 ust. 1 Zatacznik do uchwaty,
to Rada Miasta Podkowa Le$na podnosi, iz uchwalya z dnia 9 czerwca 2016 r.
nr 141/XXV/2016r. zmieniony zostat § 26 ust. 2, ktéry otrzymat brzmienie ,, 2. Dopuszcza si¢
mozliwo$¢ trzymania dla potrzeb wlasnych: koni wierzchowych, drobiu, krolikow i innych
drobnych zwierzat domowych , jezeli nie stwarza to ucigzliwosci dla os6b zamieszkujacych
sasiednie nieruchomos$ci oraz istnieja odpowiednio przygotowane pomieszczenia, a takze
zachowane sg przepisy sanitarne.” 1 zostat skreslony w § 27 ust. 1.

Dowdd: uchwata nr 141/XXV/2016 Rady Miasta Podkowa Le$na z dnia 9 czerwca 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze wyzej wymienione zarzuty za bezprzedmiotowe
1 zachodzi okolicznos$¢ o ktdrej mowa w art. 161 § 1 pkt 3 prawo o postgpowaniu przez sagdami
administracyjnymi.

Odnosnie zarzutu stawianego przez Prokuratora a dotyczacego § 27 ust. 3 Zalgcznika do
Uchwatly Rada Miasta Podkowa Le$na uznaje za zasadny i podnosi, iz proceduje nad zmiang
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Le$na, ktory
wyeliminuje zaskarzone przepisy uznane jako zasadne w odpowiedzi na skargg.

Jak juz wczes$niej wskazano po podjeciu uchwaly w tym przedmiocie jej tre$¢ zostanie
przestana do Sadu.

Uwzgledniajac powyzsze wnosze jak na wstepie.

Przewodniczgcy Rady Miasta
Podkowa Lesna
/~/
Grzegorz Smolinski

Zataczniki:

1) Odpis odpowiedzi na skarge

2) Uchwata nr 141/XXV/2016 Rady Miasta Podkowa Le$na z dnia 9 czerwca 2016 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Miasta Podkowa Le$na



DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 28 czerwca 2016 r.

Poz. 5605

UCHWALA NR 141/XXV/2016
RADY MIASTA PODKOWA LESNA

z dnia 9 czerwca 2016 .

zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Podkowa Le$na

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku gminach (Dz. U. z
2016 r. poz. 250 z p6zn. zm.) uchwala sie¢, co nastgpuje:

§ 1. W Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Le$na, stanowigcym
zatacznik do uchwaty nr 51/X1/2015 Rady Miasta Podkowa Lesna z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Lesna (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 .,
poz. 7613) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) § 26 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ trzymania dla potrzeb wlasnych: koni
wierzchowych, drobiu, krolikéw i innych drobnych zwierzat domowych, jezeli nie stwarza to ucigzliwosci
dla o0s6b zamieszkujacych sasiednie nieruchomos$ci oraz istnieja odpowiednio przygotowane
pomieszczenia, a takze zachowane sg przepisy sanitarne.”;

2) w § 27 skresla si¢ ust. 1.

§ 2. Pozostale zapisy uchwaly nr 51/X1/2015 Rady Miasta z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Podkowa Le$na pozostajg bez zmian.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Podkowa Les$na.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Przewodniczacy Rady Miasta Podkowa Le$na

Grzegorz Smolinski



